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NOTA A LA
EDICION ESPANOLA

El presente volumen recoge un conjunio de irabajos, apareci-
dos originalmente en diversas publicaciones francesas, que
tienen como denominador comun el tema que iraian: Althus-
ser. Son dos las caracteristicas que unifican a los diferenies
autores: la distancia critica que adopian frente a aquél, y la
perspeciiva politica —la de la IV Internacional— en la que to-
dos ellos se sittan.

En la presente edicion hemos ahadido —a modo de inirgduc-
cion— el trabajo de M. Cruz, "El concepio de rM en
Althusser", que hace intervenir, en la discusion, a autores per-
tenecientes (o mas cercanos) a nuesiro contexio cultural. Di-
cho trabajo, compariiendo con los demds la primera caracie-
ristica —la distancia critica— se separa de ellos en la segun-
da. Creemos que esia diferencia, mas que perjudicar la uni-
dad del volumen, enriquece, con oira perspeciiva, el proyecio
comiin. Proyecio critico, por otra parte, de notoria actualidad
en el panorama aciual de la problemdtica marxisia, panorama
que el presente libro puede enriquecer. creemos, eficazmente.

LOS EDITORES.



El concepto de REV ICION en ALTHUSSER

INTRODUCCION

Manuel Cruz Rodriguez
1. Advertencias previas

Vayan por delante, antes de entrar en lo que es propiamente el
objeto de este trabajo. una serie de consideraciones previas.

1.1. En primer lugar, si he escogido este aspecto dentro de la
problematica althusseriana —por delante de problemas epistemo-
logicos, metodologicos, etc.. ha sido, entre otras razones, por ¢l
intimo convencimiento de que. en este momento. la cuestion de
mas interés respeclo a Althusser y sus discipulos es ver el juego
politico que su teoria —de su practica no cabe hablar— ha sido
capaz de dar, en qué medida todo su montaje teorico es capaz de

ducirse en as, en aclitudes ante la practica.

1.2. Para 2 4 al que i detectar, he te-
nido que dar —parafrascando al mismo Althusser— un largo ro-
deo a través de otros conceptos —los de “‘clases™ y “'lucha de cla-
ses”, esencialmente. Solo a partir de ellos podia rastrearse el de
“revolucion™. De alguna forma puede parecer que este rodco es
inuatil en la medida en que. al final de ¢l —y esto ya puede ade-
lantarse— es muy poco lo que se encuentra. Sin embargo. pienso
que esta impresion scria equivocada: si al final del rodeo se en-
cuentra ¢l vacio teorico, la no-existencia (o la existencia “tenue’™)
del concepto de revolucion. dicho rodeo lo que demuestra es la
necesidad del vacio, la imposibilidad de pensar dicho concepto
desde los supuestos del althusserianismo, la necesidad de cam-
biar de terreno teorico.

1.3. Es dc todo el mundo sabido que en Althusser exisle un
hiato. una distancia casi insalvable. entre lo que es su montaje pu-
ramente especulativo y sus textos —los menos— directamente
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politicos. No acaba de verse por otro lado. en qué medida, entre
ambos aspectos. puede existir una relacion causa-efecto. De ahi
que, para cubrir este espacio, para tender un puente entre eslas
dos dimensiones, haya recurrido a textos de autores en la linea al-
thusseriana que, en un intento sistematizador, han procurado cu-
brir esos huecos, dar una imagen global y arménica del proyecto
del francés.

Los textos que utilizaré seran los de Marta Harnecker! y
E. Fioravanti.? Mas alla de la razon “sistematica™ a la que aludia.
no oculto que el recurrir a estos autores encubre una doble finali-
dad. Por una parte. colaborar a acabar con esa actitud provinciana
—tan propia de nuestro colonizado contexto cultural— que “cele-
bra”, “saluda”. obra, ier trabajo. ind di
mente de su calidad. por el solo hecho de haber sido realizado por
un autor nacional. Sin duda. no es esa la mejor forma de contri-
buir a dignificar nuestro panorama teorico. La mejor forma pasa
pro procurar. ya en la misma “‘practica teorica”, ser al maximo ri-
BUrosos, criticos. exigentes. (Obviamente esto lo digo pensando en
Fioravanlti. no en la chilena a la que. en este caso. no aludo). Por
otra parte. estos textos vienen a demostrar lo nocivo. lo escleroti-
zante, de las actitudes escolasticas. Sin minusvalorar para nada lo
que de pedagogico (y. por tanto. politico) puedan tener dichos tra-
bajos no puede dejar de constatarse que. en ambos autores. el ex-
cesivo respeto. la estricta fidelidad a la terminologia y categoriza-
cion althusserianas. funcionan como un lastre y les compromete
en los defectos y “tics”™ —que no son pocos— del francés.

2. El i en Marta H

2.1. Definicion de las clases a través de los conceptos de Mo-
do de Produccion, Formacion Social y Coyunturas Politicas.

Es decir, a través, de tres de los conceptos fundamentales del
Materialismo Historico tal como se lo plantea Althusser.

(Insistiendo en lo que decia hace un momento. el lector verd
que, solo al aceptar esto. al establecer esta metodologia. Marta
Harnecker queda hipotecada a Althusser en un doble aspecto. Por

* Marta Harnecker. “Los conceptos clementales del materialismo. historico
Ed. Siglo XXI. 6.* udicion 197

TE. Fioravanti, “El concepto & modo de produccion”, Barcelona Ed. Peninsula.
1972

Mexico.
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un lado. convierte las clases en un “concepto a definir” (y, en
altima instancia. “a construir). Por otro lado. y como conse-
cuencia de lo anterior, acepta claborar dicho concepto a través de
otros de un nivel epistemologico muy diverso. Puesto que no esta
nada clara (por utilizar una cxpresion benévola) la relacion exis-
tente entre el “‘objeto abstracto-formal™ que es el Modo de Pro-
duccion y el “objeto real-concreto™? que es la Formacion Social.
Mas dificil resultara entonces entender como pueden ser definidas
las clases a través de conceplos lan heterogéncos. ¢ Podran ser
consideradas como “objetos abstracto-formales™ (?) a nivel de
Modo de Produccion? (Y como “‘objetos real-concretos™ a nivel
de Formacion Social? ;Es. entonces. el mismo concepto “‘desdo-
blado™?

Hablando a nivel de Modo de Produccion. sin embargo. Marta
Harnecker plantea la relacion entre dicho concepto y el de clase
social como la gran aportacion de Marx al estudio de las clases y
de la lucha de clases (“'El gran aporte del marxismo al estudio de
las clases sociales ha sido, precisamente. establecer esta rela-
cion™).* De ahi la definicion: “Las clases sociales con grupos
antagonicos en que uno se apropia del trabajo del otro a causa del
lugar diferente que ocupan en la estructura economica de un modo
de produccion determinado™.® Y dicho lugar esta determinado. en

altima i ia. por las relaci de duccion. esto es. por las
relaciones que dichos 8rupos m.mu:nen con los medios de pro-
duccion (rel de dad). Esto es lo mas

importante (y Marta Harnecker lo submya). que las clases se defi-
nen por su lugar en lo economico, y. aqui, por las relaciones de
produccion. (Como se vera, probablemente esta aqui la fuente de
las discrepancias M. Harnecker/Fioravanti (= Poulantzas). que
tendra unas consecuencias en el plano politico nada desdefables).

Esto. por supuesto, no implica que los factores extraecono-
micos no intervengan para hacer comprensibles las clases y sus
relaciones. Intervienen. y en segin que modos de preduccion
—vgr.: el M. de P. Feudal— de forma fundamental. Sin embargo.
esto no altera para nada las afirmaciones anteriores. La “‘determi-
nacion en ultima instancia por lo economico™ es eso: en ultima

AN, Poulantzas. “Poder Politico y clases sociales en el estado capitilista™’, wrad. cast. de
Florentino M. Torner. Muvul l:d Silo XX1. 1969. g 6.

“Marta Harnecke

*Marts Hrmecker. . pg o'




instancia, y su reconocimiento no debe hacer temer —como teme
siempre Fioravanti— la caida en el economicismo.
Enel M. de P. Capllahsld solo exnslen dos clases antagonica
ia y el prol El * de las tres clases’”
Ileva a Marta Harnecker a rozar la cuestion que en un paréntesis
anterior planteaba: ;qué significa exaclamente hablar de la exis-
tencia de una clase -a nlvcl de modo de produmon si éste ¢s un
“objeto ab: e 17 La ia" de la que aqui se ha-
bla no puede ser mas que, por asi decirlo, una existencia *logica”.
y afirmar que en el M. P. C. sélo existen dos clases unicamente
puede significar que solo son logicamenie necesarias dos clases.
Sin embargo la cosa no acaba aqui. Porque no es solamente
que Marta Harnecker dcﬁnd Ias clases sociales a través de dos
de un nivel diferente, sino que. ademas,
cada uno de ellos permite extraer determinaciones diferentes refe-
ridas a aquellas. Con lo que las preguntas anteriores podrian repe-
tirse ahora, complicadas: ;Como pueden deducirse determinacio-~
nes a partir de conceptos dispares? ;Son determinaciones refe
das a un mismo conceplo o a conceptos distintos —las clases a
nivel de modo de produccion y a nivel de formacion social?
¢Seran, en un caso. " dclermmacnones a mvcl dbslrdclo formal " y.
en otro. “determir a nivel
La cuestion puede no ser trivial. si se consldera que las deter-
minaciones que se van a deducir tiencn un interés politico de pri-
mer orden. Asi, el concepto de interés de clase. que es el deducido
en primer lugar. Puede ser de dos tipos: interés espontanco inme-
ato ¢ interés estratégico a largo plazo. Este ultimo. que es el que
aqui puede tener mas relevancia (“solo los intereses estratégicos a
largo plazo representan los verdaderos interescs de clasc
definido en los siguientes 1¢rminos: *... los intereses
largo plazo son los intereses que surgcn de la situacion propia de
cada clase en la estructura cconomica de Ia sociedad™® ;De qué s¢
habla al hablar de “estructura cconomica™ y de “sociedad? Del
Modo de Produccion. claro esta. (Y qué es lo que surge de la *'si-
tuacion™ de un concepto —las clases— en otro conceplo —la es-
tructura econdmica de la sociedad? Y este surgimiento ;qué
otra cosa puede ser sino ‘‘necesidad logica™? Pero del interés de
clase, ;puede decirse que es “‘logicamente necesario™?

*Marta Harnecker. op cit . pe. 181,
*Marta Harnecker. imd. pe 180,
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La segunda determinacion deducida es la de conciencia de cla-
se, intimamente vinculada a la anterior ya que Marta Harnecker
afirma que “‘un individuo tiene conciencia de clase cuando esta
consciente de sus verdaderos intereses de clase™.® Esta no nace
espontaneamente. y no debe ser confundlda con instinto de clase.

Este Oltimo —tercera d o es la tendencia a reac-
cionar de una manera tipica que una clase social posee por su si-
tuacion objetiva dentro de la produccion. Puede hablarse. por tan-
to. de “instinto de clase/proletario” y de “instinto de clase peque-
fioburgués™, etc. (Como hace Althusser” en un conlexto algo dife-
rente).

se abandona el nivel “abstracto del M. de P." y se “‘des-
ciende™ al mas “‘concreto™ de la formacion social. la primera ne-
cesidad que se impone es la de introducir un nuevo concepto.® E|
de estructura de clases, para poder pensar la articulacion de las di-
ferentes clases y fracciones en los diferentes niveles de una forma-
cion socml En csu cocxlslen lo pueden coexi nr) muy diversas
clases lad: on. La clase

i en Ias i de produccion domi lo es tam-
bién en la formacion social.

En cualquier caso. sea cual sea el lugar que ocupe una clase
(dominante o subordinado) en la estructura. Marta Harnecker re-
conoce veladamente lo que yo algo mas arriba apuntaba: que. de
alguna forma, las clases no son las mismas —o no se puede decir
lo mismo de ellas— si se desciende al nivel de una sociedad histo-
ricamente determinada. *...cada una de estas clases sufrc modifi-
caciones al estar dmculada a todas las demas y desempcnar un
papel d o dinado en esta articulacio

Y quiza la modificacion mas importante es fa que se produce a
nivel politico. donde surgc Id necesidad dc la intervencion politi-
ca para rep las de ion. cosa que for-
malmente, a nivel del modo de produccion puro. parecia no
ser necesaria’’*® (subrayado M. C.). Es importante dejar cons-

*Marta Harnecker.
T L. Althusser. Py

o XXI. 1969, pe. 6
* ACepio aqui. pOr o entriir en cusstiones e otro orden. la delimcion de coneepo co-

oo i ds sgnfcion de un dicur cintlic” comtapaca 1 1 & mion duc -

d. p. 182,
a toer Y Capital ™, trad. cant. de Marta Harneeker. Mévico. e, Si-

Ia “unidad de significacion de un discurso ideologico™. Vid. M. Cantelis y €. de Ipola,
Metodologia y Epistemologin de s crencin sociates™, Madrid, F3- Aywso. 1975, pe. 142

* Marta Harnecker. op ¢t pe. 184,

" Marta Harnccker, ibid. pe. 185,
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tancia de la “aparicion™ de la necesidad de la intervencion politi-
ca. en la medida en que. como examino mas adelante. estas afir-
maciones pueden entrar en contradiccion con lo que ¢l mismo Al-
thusser expone en su Presentacion a la obra de la Harnecker.

En I caso. la introduccion de la di ion politica no
hace a la autora perder de vista aquello que. en ullima instancia,
determina las clases: el nivel economico. Y es el dominio en éste
el que determina el dominio en la estructura socidl. En este senti-
do. la postura M. H. ¢s muy precisa y ajustada. demostrando sa-
ber hacer uso del concepto de *sobredélerminacion™ (cosa que no
sucede en Fioravanti).

A través del concepto de estructura de clase, cabe deducir dos
elementos diferentes. Por una parte. las clases de transicion. Estas
aparecen a nivel de formacion social tan solo. En palabras mismas
de Marta Harnecker: “'la pequeiia burguesia... no existe como cla-
se al nivel de modo de produccion puro. sino que aparece como tal
a nivel de la formacion social™.'' Hay por tanto. como pucde ver-
se. dos tipos de “existencia’ para las clases.

Por otra parte. y segun el lugar ocupado en la estructura de
clase, se puede hablar de un segundo concepto deducido: el de
situacion de clase. “Las clases se definen (sic) por su situacion en
la estructura social™.'? Parece innecesario resaltar las resonan-
cias estructuralistas de esta afirmacion. (De la misma forma que la
constante y sistematica confusn)n enlrc lo *abstracto-formal ™ y lo
b to-real™ di alai —herencia

qui del pcor estl i para disti ir ¢l plano
epistemologico del ontologico). Aunque g si valga la pena se-
fialar que no queda muy claro cuales son los “‘litulos’ dc este
concepto. al que M. H. dedica muy poco espacio y que no acaba
de presentar ningan respaldo teorico. Parece mas bien que intro-
duce este plo como un * puente’” entre “instinto de
clase’ y “‘posicion de clase™. Una espccm de efecto relorico para
poder dar un cierto juego teorico/ practico a los conceptos defini-
dos a nivel de modo de produccion.

Finalmente. al pasar al nivel mas concreto. el de la coyuntura
politica (o “‘momento actual™), surgen, a través de ¢l. dos deter-
minaciones: la posicion de clase y la fuerza social.

La posicion de clase —o toma de partido por una clase en una

wyuntura politica determinada— tiene su origen en la situacion

! Marta Harm
' Marts Harnedd

v, ibid. pg. 188,
v, ibid. pe 189,
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de clase. Esta “crea™. por asi decirlo. un instinto de clase. que es
¢l que hace que los micmbros de esa clase tomen partido por
aquella a la que rcalmente pertenecen. Algo asi como:

situacion de clase—> instinto de clase———> posicion de clase

(Formacion Social) (Modo de Produccion) (Coyuntura Pol.)

Haria falta disponer de esos “*Conceptos elementales del Ma-
terialismo Dialéctico™ (que en la obra se anunciaban) para enten-
der, por un lado. como conceptos pueden *“‘crear™* (?) conceptos.
y. por otro, como un concepto definido a nivel de formacion so-
cial —la “situacion de clase”— puede engendrar un conceplo de-
finido a nivel de modo de produccion. (Porque y si resulta que
estamos hablando de una fraccion de clase que “‘no tiene existen-
2" en el M. de P.? {Qué “instinto de clasc™ puede tener?). Por
eso afirmaba mas arriba que el concepto de “‘situacion de clase™
es algo asi como un “‘conceplo-puente’’: porque, sin él, el instinto
de clase adquiere un caracter sospechosamentc metafisico, fatal.
De esta otra forma consnguc pn:senlar un mspaldo "real y no
aparecer como ‘el 3 al-
le-corresponderia-poseer .

La segunda determinacion deducida a través del concepto de
coyuntura politica es la de fuerza social. Las fuerzas sociales se-
rian algo asi como las clases en su lercer nivel de existencia:
cuando participan en la lucha politica. Se introduce por tanto, la
distincion clase/fuerza social, justificada en un texto de la “‘madu-

M. de P. F.S. Coyunl. Polit.
racion teorica de Marx .13
Con lo que, de alguna manera, podria esquematizarse todo lo
anteriormente expuesto en la forma que se muestra en la pag. 16.
2.2. La lucha de clases

“‘La coyuntura politica es el ‘momento actual' 'de la lucha

de clases en una formacion social o sistema de formaciones socia-

Vil Louis Althusser, 14 evolucion tsorica de Marx”™. rad. Gt & Marta Hame-
cher. México, Ed_ Siglo XX1. 1968, pe. 25.
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CLASES

Interés de clase

Modo de Produccion Instinto de clase

‘Conciencia de clase

Formacion Social — Estructura de clascs<

'Coyuntura Politic: <

Clases dc transiciony

Situacion de clase

Posicion de clase

Fuerza social

Nivel
abstracto-formal

Nivel
concreto-real



les'.' O. en un lenguajec mas criptico, “la coyuntura. objeto de
la practica politica y lugar privilegiado en que se reflcja la indi-
vidualidad historica de una formacion. cs la situacion concreta de
la lucha politica de clases™."® Este ¢s ¢l nivel en ¢l que. en el
plantcamicnto de M. H.. tiene lugar la lucha de clases. Y ¢llo por-
que. cn la coyuntura politica “Las relaciones social

. y csas pn'wucus cxnlcn en oposi
dad. constituyen el campo de la lucha d(' llm’m’
twando este punto y ¢l de la cuestion de las
diferencias entre la Harnecker y Poulantzas. como sc podra ver.
son muy profundas). Aunque. por otra parte. afirmar que la lucha
de clases tiene lugar a nivel de coyuntura politica no deja de ser
una perogrullada. teniendo ¢n cuenta que a ¢sta la hemos definido
como ¢l “momento actual™ de aquélla.

La fucha de clases se da en fos tres niveles de la estructura
SO global. Hay. por tanto. una lucha cconémica, una lucha
ideologica y una lucha politica. De estas tres dimensiones en las
que se manifiesta una misma lucha de clases cabe preguntarse cual
= determinante. Aunque. de alguna forma, puede parecer que
la pregunta es innecesaria, ya que hemos llamado al marco, al te-
rreno en ¢l que se desarrolla la fucha de clases, coyuntura politica.
Ademas, la afirmacion marxiana de que toda lucha de clases es
una lucha politica parece hal muy claro respecto a cual de los
tres niveles es ¢l determinante.

Y. sin embargo. ta Harnecker no acaba de aceplar abierta-
mente dicha determinacion. Reconoce que ‘el enfrentamicnto de-
finitivo de las clases antagénicas sdlo se produce cuando la clase
oprimida pasa a cuestionar ¢ ema de poder que hace posible
su umd/rmn de explotacion™.'? esto es. el sistema que permite
la on de las clases onicas en cuanto tales™™® (sub-
rayado M. C.). Pcro la reticencia es evidente: cuestionarse el siste-
ma de poder ¢s condicion necesaria (*'sine qua non™). pero no su-
ficiente. para llegar al enfrentamiento definitivo.

¢ Marta HNarnecker. op. o pe. 152,

SN Poulantzan. op. et pp 111112,
N Poulantzan. ibid. pe. 100,

¥ Marta Harecker. op. it pe. 206

* Marta Harneeker, ibid. pe 207,




Dicha reticencia tiene unas resonancias althusserianas ¢l
Althusser. al obviar. al esquivar el lugar dc la practica en sentido
fuerte —y. en especial. de la practica politica— a base de calificar
a lo que podria llamarse simplemente “actividad™, como *‘practi-
ca'.'® se ve incapaz de dar cuenta de la lucha de clases. De alguna
manera. lo que le sucede a Marta Harnecker puede considerarse
analogo: es cuestion de que la politica tenga/no-tenga un lugar
determinante. Para cllo se introduce una artificiosa distincion
—decl mejor estilo althusseriano— entre “la”" politica (la lucha de
clases en general) y “lo™ politico (la lucha politica). A la lucha de
clases s la ha bautizado como *'la politica™, pero lucgo no es tal,
porque resulta que engloba tanto lo politico como lo no-politico.
Ademas, este juego de palabras tienc I.n Clhlllddd suplcmcnmrm de
resolver de de uno de
los tres niveles. Para quc nadie DULd:I acusar a M. H. de que su
lucha de clases “‘en general™ no es mas que la yuxtaposicion de
tres luchas “‘en particular™, es cuestion de Ilamar a una.de estas
(“interpelar™, que diria Althusser) con ¢l mismo nombre que
aquélla. Y nada mas. Algo asi como: “'si se Haman dc la misma
manera, por algo sera...".

No es éste el Unico punto que no queda claro ¢n ¢l plantea-
micnto de la lucha de clases que M. H. presenta. Asi. vgr.. el
problema que Althusser llamaria “‘del papel del individuo en la
historia™.2° aqui vuelve a aparccer. Si los hombres no son sujetos.
sino “'soportes™. “‘portadores’. ;qué significa cxactamente la lu-
cha de clases? Es decir ;quien la protagot ? (O cs. por asi de-
cirlo. un combate “‘ciego”? Marta Harnecker no esquiva el plan-
tear el problema en los términos “clasicos’": Al afirmar el mar-
xismo (i. e. Althusser) que las clases son las portadores de deter-
minadas estructuras estd rechazando toda concepcion voluntarista
acerca de las clases sociales’™.?' Y sc¢ podria completar la frase
anadiendo **...para caer de lleno en una concepcion determinista
de las mismas™. ;Qué otra cosa s¢ puede scguir de definirlas co-
mo “‘efectos de la estructura social global sobre los individuos'*?

Obviamente. no e¢s la politica lo que esta en primer plano. Y
son las afirmaciones del principio del apartado sobre ¢l terreno en

e punlo. v mi Tesis de Eicencratura. “Althusser: Teoria y Filosofia
cialmente ¢ apartado *Hal

Vid 1. Althusser. *
* Marta Harn

L op. it pp. 1224023
197
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que tiene lugar la lucha de clases —la coyuntura politica— las
que confirman esto. Dejando aparte que incluso ese terreno es un
“falso terreno™ —ya he mostrado como ni ahi en la politica ¢cs
realmente determinante— ;en nombre de qué, como se justifica el
haberle ““encerrado™ en esc terreno? Hablando de las caracteristi-
cas de la clase capitalista cn una formacion social. . dira:
“En ¢l nivel politico. por qcmplo surge Id m.ceudad dc la mlcr-
vencion politica para r d las de I
cosa que formalmente. a nivel de modo de produccion puro, pa-
recia no ser necesaria”*? (submyddo M. C.). (Como ya mostra-
ré mas adelante. esto entra en adiccion con las
afir icrdistas™— del altimo Althusser. cl
cual. en la Pmsv:nlucii)n al libro de la chilena, afirma cosas tales
como que ““la lucha de clases esta... enraizada en la produccmn
misma’, o “la lucha de clases propia de la sociedad capi
consustancial con la sociedad capitalista™.??)

2.3. La revolucion y el partido politico

A) No es anticipar i del; que la di ia fun-
damental entre M. Harnecker y Fioravanti en lo relativo al con-
cepto de revolucion. es que mientras en la primera —con todas las
salvedades que quepa hacer— dicho Conccplo es posible, en cl se-
gundo. por el i s impensable, i ible —como con-
secuencia, por supuesto, de las premisas que ¢l mismo ha sentado
previamente.

De entrada. hay un dato. sintomatico. que vale la pena subra-
yar: ¢l apartado 5 del capitulo VIII. dedi .udo al concepto de tran-
sicion, es. en palabras de la misma autora. “‘uno de los mas débi
les del libro™.2* No es casualidad. Es aqui. en el intcrior de este
apartado, donde va a tener cabida ¢l conceplo de revolucion.

La transicion debe entenderse como ¢l paso de un modo de

duccion a otro. O, isando. ¢l lazo de las antiguas re-
Iacloms de produccion por otras nuevas. adecuadas al desarrollo
actual de las fucrzas productivas. Proceso que tiene lugar de forma
espontanea solo hasta un clcrlo limite. Las clases dominantes en
las viejas relaci de d on las defienden y hacen interve-

r. ibid. pe. 185,
L Althusser. “Presentacion”, en Marta Harnecker. op. ot XIV-XV.
** Marta Harmecker. iid. pg. 155,



nir su poder —el Aparato (represivo) de Estado y los Aparatos
Idcologicos de Estado que controlan— en dicha defensa.
Es en este conlexto —descrilo, como puede verse. en términos
“clasicos”™~— en el que cuadra hablar de la revolucion. A través
de la lucha de clases. de la revolucion. es como es posible destruir
el poder de las antiguas clases dominantes y sus consecuencias
economicas’.2® Por supuesto que esa “‘transicion’ solo puede te-
ner lugar ¢n el seno de una formacion social determinada —que
¢s, con lodas las nucuncms quu s¢ qunr.m fo anico * rcal Co-
mo que ¢n clla coe de la
transicion significard un cambio de dominancia: “una de las rela-
ciones de produccion hasta entonces subordinada empicza a ad-
quirir un papel cada vez mas importante hasta que Ilega a cons
tuirse en la n*luuun de produccion dominante a nivel de la ¢
tructura economic:
Todo este proceso. como decia hace un momento. solo puede
tener Iugar haciendo |nluvm|r la accion pol La transi
del al li: —que. ¢s. lo que aqui
me ocupa— no puede producirse de forma espontanca —a dife-
rencia. vgr.. de la transicion feudalismo- cupilul smo. En ¢
lo primero que se establece son las relaciones Jundmo polu
eslo solo pucdc ConscgumL a través de una revolucion que dc el
poder politico a la Unica clase que pucde acabar con las antiguas
relaciones de produccion: la clase obrera. “El proceso conscien-
te v violento de destruccion de las antiguas relaciones dc pro-
duccion, esto es. la revolucion, es la ley general que caracteriza el
cambio de dominacion de la relacion de produccion por otra en
una formacion social determinada’™?? (subrayado M. C.). (Sin em-
bargo. notese que este planteamiento, esencialmente correclo. so-
bre todo en lo relativo a la necesidad de la existencia de unas de-
terminadas condiciones objetivas previas. olvida la mas minima
referencia —imprescindible teniendo ¢n cuenta, sobre todo. |
lectores en los que picnsa la autora— a la tcoria leninista del ™
labon mis débil™). La accion politica revolucionaria.. pues. Ih.g.n
un momenlto en que s¢ adelanta a las relaciones de produccion:
el proceso del d social do a nivel de
la infracstructura, ¢s reemplazado pof la actividad consciente de
las masas guiadas por la clase mas interesada en romper con

 Marta Harneeker, shid. pe. 156,
% Vra Harncckr. i, pe. 131,
ta Harneeker. loc. o
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el antiguo sistema’** (subrayado M. C.). Todo lo cual lleva a
plantearse ¢l scgundo aspecto que se anunciaba en cl titulo del
apartado: ¢l partido politico.
B) En scntido estricto. puede afirmarse que esta cuestion del
partido politico. Marta Hamecker nunca la encara abiertamente.
l-II.A habla ﬂn.gun las oc.mon dc partido de la clase obn.
artido marxista-lenini
ele. Por el contrario. nunca aparece la expresion “partido comu-
". Y no parece estar pensando en ninguno de ellos —en nin-
guno de los “oficiales™. se entiecnde— cuando. hablando de las

formas de la lucha de clases. ugu:n: como tales “En LI frente
ideologis blicaci i de radio y on de
orientacion revolucionaria; wiilizacion revolucionaria de la

c politicas y cles s, ¢lc.""2? (subra-
yado M. C.). Sin cmbargo. nunca llega a precisar exactamente sus
posturas en este terreno. Lo cual no deja de cont fa —una vez
mas— con Althusser. De clla cabria decir lo que Ranciere afirma,
a proposito del francés. en su Gltimo libro: “Aqui esta también el
secreto de la dialéctica de los marxistas de salon. Una vez que han
definido doctamente ta necesidad para la clase obrera de organi-
zarsc. ¢l “papel dirigente™ de la clase obrera. de su Partido. de la
idcologia proletaria, ¢lc.. cllos son perfectamente libres dc encar-
nar o no estas abstracciones en tal realidad cmpl
el teorico “comunista’ o sus colegas “marxis
den justificar por ¢l mismo discurso —susceptible de justificar lo
que seca— posiciones pol diferentes™.*® Confirmando esto.
no dcja de ser significativo que en los apartados mas directamente
polmcm del libro de la chilena, las citas de Althusser escaseen y

4 ¢ solo rencias de los clasicos. Esto
vendria a ratificar la critica de Aron cuando denunciaba® Ta ine-
xistencia de una teoria del partido politico dentro de la obra del
francés.

Con todo. seria injusto silenciar que Marta Harnecker dice al-
80 mas acerca dcl papcl de ese “'partido revolucionario™. Algo
mas no exento —ing ello— de ias y ilaci Asi,

L tegon d"Althusser. Parn. Gallimard 1974, pg._ 52
ox marmes e Parv. Galtmard. 1970 (Ha 1y
st en Monte Avita con ¢l wtalo “Low miarusmos imaginarios),
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al hablar de las formas de la lucha de clases. reproduce un texto
de Lenin acerca de los dos principios teoricos fundamentales para
cx.xmm.lr esla cueslion: no ||g.|r l.| movnmlcnlo a una sola forma
da dc lucha. do las que puedan
surgir en ¢l transcurso de la luch: dc cla por una parte. y con-
siderar esta cuestion (de las formas de lucha) desde un punto de
2 absolulamente historico. Parece evidente que este texto no
deja muy claro cual es ¢l papel del partido de la clase obrera
——porque no ¢s de 1o que se estd tratando—. y. sobre todo —mal
interpretado— puede dar pic a posturas espontanci; Marta
Harnecker se anticipa a ese posible reproche. y asigna al “partido
marxist- leninis a funcion de ““determinar ¢n cada momento
cual ¢s la forma de lucha que debe ocupar ¢f papel principal. y
como deben subordinarse las otras formas a la forma principal ™.
Sin embargo. lo que me h; ecir m: ba que estas afirma-
ciones no o3 :‘m dc vaciluciones. es d huchu dL quc |.|

“Pero un partido marxista-leninista no dcbc Iim
formas de luchas quc aparecen espontancamente en las masas
trabajadoras (7

Muy poco “partido™. como se ve. puede sacarse de estas con-
sideraciones tan “escurridizas™ acerca del partido politico. E in-
0 mas adelante —en el apartado trategia y tactica en la lu-
cha de clases™— dichas Lonsnh.mcmnu se convierten de escurri-
di en vulgares —otro punto que le conecta a Althusse
recuerdes “Reponse a John Lewis™. No cabe considerar de
otra manera afirmaciones —en cursiva ¢n ¢l (exto— como “'sin
i no hay revolucion™ o “Es... en la lucha
y no en las declaraciones donde se reconoce la verdadera vanguar-
dia revolucionaria™.®* De ahi que. al tener que plantear la cues-
tion de las condiciones subjetivas necesarias para que la revolu-
cion social se lleve a efecto. M. H. no encuentre forma de dar
cuenta del problema. Y asi. recurre a un texto de Lenin, en el que
se habla de la capacidad que ha de tener la clase revolucionaria
para realizar acciones de masas vigorosas, etc.. como cambio sub-

op. . pe 200
o

* Magta Harn
Mt | o
il pe 21

* Marta Hareher
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jetivo 10.%% Pero esla idcracion. aqui. es ab:

falaz. No es ese ¢l problema. El problema es de donde sale esa ca-
pacidad. Parado)u:amen\e. es en este caso Althusser el que mejor
responde a la cues\ on —en un texto del afio 62 (**Contradiccion
y ). sélo ial citado por la autora.
“Lenin no se equivoco al discernir en esta siluacion excepcional y
‘sin salida’ (para las clases dirigentes). las condiciones objetivas
de la revolucion en Rusia. y al forjar, en ese partido comunisia
que fue una cadena sin eslabon débil. las condiciones subjetivas,
el medio de asalto decisivo contra esc eslabon débil de la cadena
imperialista’*® (subrayado M. C.).

De alguna forma, Marta Harnecker demuestra estar presa de
su planteamiento anterior: si instinto de clase + situacion de cla-
se = conciencia de clase, ¢l problema del partido politico queda
obviado. Esto la autora lo ve, y es precisamente lo que le hace re-
conocer —con reticencias: *‘porque interfiere la ideologia domi-
nante"—37 la necesidad de dicho partido. Olvidando la afirma-
cion clasica de que la clase obrera. por si misma —si se la aban-
dona a su instinto— a lo maximo que llega es a posturas sindica-
listas, trade-unionistas.

Culminacion de esta enorme ceremonia de la confusion puesta
en marcha por M. H. cs ¢l siguiente parrafo, que no me resisto a
dejar de transcribi estas condiciones objetivas y subjetivas
que cran para Lenin las condiciones necesa para que la insu-
rreccion general triunfara, no pueden ser usadas. por lo tanto, co-
mo criterio para determinar ¢l momento ¢n que debe comenzar
una guerra popular prolongada (sic) que uLm. como uno de sus

crear las s de la revolucion so-

cial™.

10 cual conceta muy directamente con T defin ¢ ez dirigente™ que ante-
riormene --p. 195 — Tabia hecho T awtort Lo que T constituye Giun grupo social)
Como Ff/a BIEENIE 10 ¢ S0 VKT M0 S0 le politico. e~ dear. u capacidad de 10-

la ||m1.m\.| ﬁnmul.lr metas adee tapa y encomear formas justs de diree-
e Ly mnl‘mn FEvOlUCIONATIIS QUE SIRUCH. M Vi
Coma dice Perich, -

cion
Gilir, i drecinn
1 Althuswe
* Marta Harnecker. op. ¢it . pe. 181
* Marta Harnecker. ibid. pe 213

23



3. El planteamiento en Fioravanti ( Poulantzas)
3.1. ;Desde donde se explican las clases?

Es. sin duda. en la respuesta a esta pregunta donde hallamos
la explicacion de la caracierizacion de las clases sociales que h:
Fioravanti. y desde donde. asimismo. podemos entender hasta qué
punto sus lusi politicas son logica det plan-
teamiento previo que ¢l ha hecho de la cuestion.

Marta Harnecker®® considera como ¢l punto nodal estratégico
de los errores teoricos de Poulantzas (que son los de Fioravanti)
acerca del concepto de clases sociales. |‘I [& r.|cn.r|1.u:|on que aquél
hace del modo de produccion. O. mas exa
la matriz del M. de P. Lo que distingue...
cion, y que. por consiguiente. especifica un modo de produccion.
¢s esa forma particular de ariiculacion que mantienen sus ni-
veles: ¢s lo que cen adelante se designari con la palabra matriz
de un modo de¢ produccion™.*® Ya ¢n este punto puede det
cuil ¢s la obsesion teorica de Poulanizas-Fioravanti: ¢l miedo a
caer en ¢l economicismo. Para esquivarlo. es cuestion de. ya en ¢l
nivel mas abslmclo (el del modo de produccion). prll
de la sino. hi desde la

Aunque esto, obviamente. no resuelve nada. L.
culacion. a su vez. debe ser explicada. Decir que ¢lla es la matriz
del M. de P. no es, a lo sumo. mas que una redundancia. De ahi
que. mas adelante.*! Poulantzas se vea I'urmdo a reconocer que las

laci de duccio iedad, 4 real) son las que
determinan el tipo de articulacion de los niveles del modo de pro-
duccion.

Sin embargo. reconocer esto no significa aceplar la determina-
cion de lo econdmico porque —y este ¢s ¢l punto que M. Har-
necker no ve— las relaci de duccion son. aqui. di
d‘. una form.\ pl.’u.lhdr Yes en este punlo donde el texto de
Fi resulta

Para empezar, quede de nlgumls
primera, y quiza menos importante, es el extremado “paralelis
mo™ (por utilizar un término suave) que en muchos capitulos s¢
advicerte entre la obra de la Harnecker y la de Fioravanii

*Marta Harnceker. bid. pp. 143-144. nota 10,
© N Poulantzn. op Gt pg 6.
SN Poulanizas. ibud. pe. 2
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gunda es Ja increible confusion entre “proceso de produccion™
y “proceso de trabajo”. Dice el autor en un aparado titula-
do “definicion de proceso de produccion o (sic) proceso de
trabajo™: *‘Llamaremos produccidn ¢n general o prictica eco-
nmmm a todo proceso de lrdnsformacu)n de un elemento de-
| o ya en un pro-
ducto determinado. transformacion qI.IL se efectaa mediante una
actividad _humana dglLM| .ld.l. utilizando determinados instru-
mentos o atiles de traba
proceso de trabajo. no vale para el proceso de produccion. en la
medida en que no tiene en cuenta un elemento fundamental: Tas
ciones de  produccion. Mal podria dar cuenta d!. cllas
al tener que definir la produccion. s¢
a conflusion da pic a confusiones uiteriores. Y
entre propmmmu en el tema (de las relaciones de produccion)
la cracion —que se blece a nivel de proceso
de trabajo— con la colaboracion —que se da a nivel de proceso
de produccion—. Para ¢l las relaciones de cooperacion reciprocit
“son las que s¢ establecen cuando existe una poscsion social de
los medios de produccion y ningin sector de la sociedad vive de
explotacion de otro™.*? Un caso seria | ooperacion compleji
la cual “'se establece sobre la base de la division técnica del traba-
jo (en los trabajos agricolas de los pucblos primitivos. unos aran
4. otros siembran, ¢tc.)”".** Ahora bicn. ¢s claro que la
“cooperacion compleja ™. tal como la define Fioravanti, no implica
forzosamente posesion social de los medios de produccion. Asi. en
a se da la cooperacion sobre la base de
una division técnica del trabajo (en la cadena productiva). sin que
ello implique en absoluto ningin lipo de colaboracion. de pro-
piedad social de los medios de produccion.

En cualquier caso. si antes afirmaba que aqui las relaciones de
produccion son entendidas de una forma peculiar, es porque, ¢n
ellas, Flor.w.mu separa  las n.l.u:lom.s de  posesion (mvd

0 ) y las relaci de prop ‘1mvcljur' po!

Con csto. las relaciones de produccion se hacen * lar™, dcbcn
ser entendidas desde dos niveles a la vez. No se pucde ya afirmar
que la estructura social esta unificada por las relaciones de pro-

g froraant, op. o pe 22
S Fioravant. bid. pe 47,
SE Fonwant, lo
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duccion, porgue éstas, a su vez, estan “'dispersas’ en el nivel
cconomico y el juridico-politico. Solo cabe hablar, entonces. de
unidad debida a la “articulacion de Ios niveles™, elc.

Poco importa que, para llegar 4q el autor incurra cn inter-

i erroneas de Lo importante pa
ra €l es conscguir salvar la idea de la articulacion y rehuir el fan-
tasma del cconomicismo. Aunque para ctlo deba poner un signo
igual entre “relaciones de posesion™ y “relaciones técnicas de
produccion™, o afirmar que solo las relaciones de propiedad son
relaciones de clase (jpor qué le niega este caracter a las rela-
ciones de posesion?).

En realidad. todo el cap. 11l —"Las relaciones de produc-
cion™— es una muestra clarisima de violentacion sistematica del
discurso, a fin de acceder a unas conclusiones fijadas de antema
no. Y csto es palpable desde el principio. en que a colacion
una cita de Marx en la que \exlualmcnle se afrmd *El conjun-
to de las rel de di la
econdmica de la sociedad. la base concreta sobre la cual se ele-
va una superestructura juridica y politica...”.*% Cita que, obvia-
mente. no favorece a Fioravanti. Sin embargo. con un tcson digno
de mejor suerte. no liene ¢l mas minimo reparo en contradecir la
cita que ¢l mismo ha colocado y afirmar que las relaciones de pro-
duccion también deben ser consideradas a nivel Jundlco ).

Para poder. de alguna forma. respaldar esta (c: (nada
marxista, como pucde verse), ¢s cucstion de obviar los aspectos

as conflictivos. Y asi, mas adelante. se da por supucsto que las

laci de icdad implican pror real. que los propieta:
rios juridicos son. automaticamente. prnpm.mm req g
que di de los medios fund: de

cllo con una finalidad muy clar: es cuestion de subrayar la im-

ia  del  derecho  de  propiedad  — mldy.mdn la
cuestion de la DI‘OPItd-Id real— para podn.r definir exhausti-
vamente las rel. sociales de a nivel juridico-
politico. Asimiland: iedad

real a iedad juridica sc esca-
motea la realidad de quc la propiedad juridica “'per se™ no ticne
ningan valor. ;Qué puede querer decir (“'sensu estrictu™) “rela-
ciones de produccion (sic) a nivel juridico-politico™? ;Acaso
existe alguna “produccion juridico-politi Marx. mal que le
pese a Fioravanti. dejo las cosas muy clara

4 Marx apud. Frorwanti, bul. pg 35
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A partir de aqui. lodo s poublc Im.lu«.o afirmar que °
Taciones sociales de di son las rel de i
de no propiedad que los agentes de la produccion establecen
con los medios de produccion™*® (subrayado M. C.). para. a
reglon seguido —y esta vez acertadamente— definirlas como las
relaciones de los agentes entre si. O tlambién puede suceder que
de afirmar que “Relaciones de posesion = Relacione:
eenicas de produccion = Relaciones de apropiacion e
apropiacion o no apropiacion dc los medios dc produc
producior en ¢l proceso de U
vel cconomico)™, se diga
vel cconomico: la apropiacion del plus trabajo por el capital™
COSI que. como se ve. no es conclusion de nada. Un sentido de Ta
inferencia realmente critico ¢l de Fioravanti.

3.2. Definicion de las clases

A partir de lo unlmor
ses sociales puede
en relacion. con ¢l de *r de produccion™. Al igual gue

A participar de una misma dispersion. de una misma am-

. en absoluto exenta de efectos politicos.
Aflirma Fioravanti: “'Para Marx y Engel la palabra “clase™
definia a un cierto estamento social con respecto al conjunto de la
sociedad ¢ incluia en si ¢l panI conservador o revolucionario que
currnpondm a ese estamento’. ¥ Las cla: no se definen
su lugar en lo u.onomlw sino que. ademas, incluyen en
la di politicat (reve aria o conservado-

be intentar ver qué concepto de
N serl un cel

Como se verd. esta actitud frente a las clases s extremad
mente coherente con lo que anteriormente afirmaba Fioravanti
respecto a la matriz del modo de produccion y las relaciones de
produccion. Una vez mas. la obsesion del autor. es evitar el eco-
nomicismo. De ahi que afirme: “El concepto de clase social, en la
interpretacion de Marx. no esta referido exclusivamente a la es-
tructura econdmica de la formacion social, sino. por el contrario,
al conjunto de estructuras y a las interrelaciones que existen entre




® Lo que significa que ¢l estudio de las clases remite a la

ion de | aciones de ion. tanto desde cl pun-
to de vista ecconomico. como juridico-politico. o ideologico. La
dispersion que antes dcnun aba respecto a las relaciones de pro-
duccion. ¢s per able ahora al de “clase
social®".

Este ¢s. sin duda. ¢l lugar de la diferencia. Por lo demas. |
correspondencias entre Fioravanti y M. Hamecker son frecuentisi-
. Sin embargo. un punto en cl que constanicmente sc in-
las clases sociales —agrupaciones de individuos ant

onicos’ (sic). en cxpresion del autor— se presentan siempre co-
mo ¢l efecto de la articulacion de las cstructuras economic:
politico-juridica ¢ ideologica™.*® Articulacion. por otra parte. cuya
especificidad nunca acaba de verse en qué consiste.

Fioravanti ha sustituido. en parte. la fidelidad a Althusser
—que se veia en la Harnecker— por la ﬁdl.lldxld a Poulantz
Asi (y valga como muestra), al igual que.éste incurre en ¢l error
dce pensar la formacion social como una simple combinacion de
modos de produccion. Para Flomvanu una formacion social “'es
una particular, es . de varios modos de pro»
duccion puros. La formacion social consluuye por si misma una
unidad compleja en la cual domina un cierto modo de produccion.
que imprime el caracter. sobre otros'.*® Dicho con otras palabras
—las de Poulantzas—: *“‘una socicdad concreta en un momento
dado —una formacion social— esta compuesta de varios modos y
formas de produccion. que coexisten de forma combinada'.®! La
misma subordinacion se encuentra por lo que respecta al concepto
de clase social.

Para reforzar estos puntos de vista, el espanol evita ¢l penetrar
en la cuestion del interés de clase. la conciencia de clase o ¢l ins-
tinto de clase. cos.l que. sin duda. le llevaria a conclusiones
“inoportunas™. Cn lugar de ello alude al problema de la aristo-
cracia obrera, para poder a i a necesidad de recurrir a
criterios politicos ¢ |dcolog|c0\ “'puesto que los simples analisis

“ Fiorava d. gy 235,
"lun.mm. .md 2

MN Poulml N
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cconomicos nos conducirian. de una forma crrada. a incluir la
aristocracia obrera en la clase obrera™ (!).*

Este pl.mu.amlcnlo (que. como se vcm cn ¢l apartado siguien-
te, lleva a pohuc.n q ) presenta como
un i vde i das™. “‘reve ionario En la so-
ciedad actual tienden a umformarse los salarios: y por esta razon.
para hacer un correclo analisis de clase. es preciso recurrir a crite-
rios idcologicos y politicos. criterios que se definen por la forma
en que participan los micmbros de la sociedad en la lucha de
clases™.%* Afortunadamente. la experiencia ha ido mostrando que
las exhortaciones cnsp.\d‘ls la lucha de clases funuon.m como
pantalla —en los intelectual dos de la é practica
transformadora de la realidad— que intenta ocultar —en vano—
¢l teoricismo y las contradicciones personales.

Porque sucede que. detras de esta actitud “izquicrdi:
tan siquicra hay un plantcamicnto politico claro. Porque mien
Marta Harnecker afirmaba: ““Una clase que. por su situacion en
la estruciura economica, domina en la estruciura de clase de
una formacion social determinada, pucde abandonar el poder
politico a otra clasc para conservar el dominio en la estructura
economica, lo que a su vez determina su dominio en la esiruc-
tura social*** (subrayado M. C.). Fioravanti rehuye cncarar esta
cuestion —dircctamente politica— y se limita a hablar de la clase
*“realmente”™ (?) dominante. o a decir que “El lugar especifico que
ocupa la clase burguesa en la estructura de clase determina ¢l ca-
racter de su intervencion en cl nivel politico™. %% Lo que equivale a
no decir nada. Porque ;qué significa “‘realmente’ dominante en la
particular ontologia de Fioravanti? ;qué se quicre decir con lo de

el lugar especifico en la estructul éstas definen a
los tres niveles Jjuri idcologico?

Realmente. Fioravanti no consigue evitar al lector una sensa-
¢ion de profundo desconcierto. reflejo claro de las contradicciones
teoricas en las que s¢ halla inmerso. Y para intentar, de alguna
forma, dar salida a cstas contradicciones. se ve obligado a inser-
tar. al lado de afirmaciones del estilo de las que he mostrado.
definiciones que caen dentro de la mas exquisita ortodoxia. Vgr.:

** Fioravanti. op_ cit. pe. 243,

3 Fioravanti. ibid. pe. 246,

M. Marnecker. op. cit. e 186,
 Fioravanti. op. cit.. pg. 248,
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**La situacién de clase depende de las relaciones que los grupos es-
tablecen con los medios de produccion. relaciones en las cuales
intervienen (sic) elementos de la superestructura juridico-politica
o ideologica. Las clases sociales son. pues. el cfecto de diferentes
niveles de determinacion y dependen, en tiltima instancia de su
situacion en la estructura econémica™®® (subrayado M. C.).
Inobjetable.

Aunque cllo no debe hacer olvidar que todo ¢l plantcamicnto
anterior, en funcion del cual —y esto es lo importante— va a
extraer las conclusiones politicas. difiere del que podria suponerse
por esta cita. Para Poulantzas-Fioravanti. las clases s¢ definen a
través de tres niveles, cuya articulacion es un fin en si misma y
que no es explicada. En definitiva, se definen a través de tres ni-
veles yuxtapuesios. No se olvide esto, pues es lo que permitira
entender —dentro de lo que cabe— las particulares conce
de Fioravanti respecto a la lucha de clases y el partido politico.

3.3. La lucha (?) de clases y el partido politico

Al entrar en el analisis de la coyuntura politica —cspa-
cio en el que se desarrolla la lucha de clases— Fioravan
aplica en las pricticas de clase los criterios que. a un nivel m:
gcncm] acabo de mostrar. Dc esta forma hablar de la
posicion de clase —recuérdese: lom.l de partido™ por una clase
en una coy politica . no podra extraer de
aquellos mas que actitudes relativistas. O quizas es que es ésc
su interés. No deja de ser muy significativo que en vez de .Ipllc.lr
el concepto a las dos clases antagonicas de la sociedad capital .
se preocupe Unicamente por los casos de alguna forma “excep-
cionales™. No es descubrir nada nuevo sefalar la actitud contra-
dictoria de la aristocracia obrera. o d las de
la pequeia burguesia. Todo cllo es cierto. de acuerdo. Pero no ¢s
suficiente como para concluir: a partir de ahi. que “'La posicion de
clase de un grupo social no es siempre la misma y depende de la
coyuntura politica”.®" Existe una situacion de clase —poco volu-
ble. por lo general— que es la que determina. en lo esencial. la
toma de partido.

Fioravanti. ibid. pg. 249,
Fioravanti. ibid. pg. 251,




Sin embargo. a Fioravanti le interesa anticipar estas ideas. en
la medida en que, en su particular analisis. las posiciones de la
clase obrera. su prictica politica en la formacion social ncocapi-
talista, demuestran que ya no es la clase llamada a subvertir el or-
den burgués. En es(e scnudo. lo que no se le pucde negar al autor

es una entre sus afi teoricas mas
gcncr.xlcs —acerca del modo de produccion. de las relaciones de
on. etc.— y las i politic izati que

dv: ellas extrae. Conclusiones que, para ser honesto, se ha de reco-
nocer quc Marta Harnecker o Althusser no comparten. Son mas
bien la hipoteca personal de Fioravanti respecto a Poulantzas. (No
deja de ser muy significativo que cl espaiol .1punas dedique espa-
cio al concepto de “fuerza social™ —el menos “poulantziano™).
Obviamente. cllo comportara que la lucha de clases va a ser en-
tendida de una forma peculiar. De entrada. las relaciones explota-
dor/cxplotado s¢ desplazan de una formacion social concreta y se
sitdan en otro nivel: “'las relaciones entre clases que existian en
tiempo de¢ Marx s¢ han transformado y han pasado fundamental-
mente a convertirse en relaciones entre paises desarrollados y
Tercer Mundo™.%® Este tesis —profundamente conflictiva, como
es sabido— sirve para desplazar ¢l problema y abrir una cuestion
nueva: (cuales son. entonces. las relaciones de clase en el seno de
los **paises desarrollado:

La respuesta no se hace esperar: “en ¢l interior de un pais de-
sarrollado ha de plantearse ¢l problema de forma muy diferente y
sustituir las relaciones de clases y el concepto de explotacion por
relaciones de alienacion®® (subrayado M. C.). Si previamente
las clases no se han definido. en lo basico. por su lugar en la pro-
duccion, sino por su situacion en los tres niveles, no hay ningin
inconveniente en plantear ahora la relacion entre ellas a nivel su-
praestructural, poniendo en primer plano la integracion cultural e
ideologica.

Aunque esto no obvia, por supuesto. la necesidad de explicar
qué cambios se han sucedido a nivel de infraestructura economic:
En este terreno. Fioravanti no consigue disimular las influenci
de las ideologias imperantes en Mayo del 68. Concede gran im-
portancia al consumo —por encima de la produccion— y afirma
que “La técnica y el automatismo conducen a un dominio mds

> Fuoravant. ibid. pg. 257,
M Fioravanti. loc. cit.
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intensivo de las fuerzas productivas sobre las relaciones de
produccion, dominio que desborda las relaciones sociales ddn-
doles una forma bien distinia”™®® (subrayado M. C.)

Dejando aparte ¢l posible peligro de tecnocratismo —que no
creo que Fioravanti evile— y sus consecuencias Leorico-politicas
(equiparacion de sociedades con un mismo grado de desarrollo de
sus fucrzas productivas, sin tener en cuenta sus diferentes rela-
ciones de produccion). lo que si ¢s cierto es que la afirmacion an-
terior pone muy direcctamente ¢n cuestion ¢l papel revolucionario
de la clase obrera. y apunt en su planteamicento. la nucva
clase llamada a dirigir el ransito a un nuevo modo de produccion.

La estructura social, en este esquema, adquicre unos nuevos
p..rﬁlu y s¢ han de buscar unos nuevos criterios de cI.Nﬁ cion

bl no debe. pues. anivel de ex
no a nivel de integracion. Deduciremos que ta socicdad dcbcm es-
tructurarse, si queremos intentar analizarla con un cierlo rigor
(!). en un pais desarrollado. en individuos integrados y no in-
tegrados en ¢l sistema. La acepiacion o el rechazo de los su-
puestos del sistema han de ser los criterios fundameniales pa-
ra una nueva estructuracion social”® (subrayado M. C.
c:lm..nu no p;m.L n unos cmcnm muy upuuliv obn: todo si

ar los politicos o
sociedad ™. %2
Si la contradiccion ya no s capital/ trabajo. sino integra-
. ¢l antiguo pldnl«..\manlo qI.IL cnfrentaba a dos cla-
(burgus y ) ya no valdra. en cuanto
dicho enfrentamiento venia dado por su lugar en la produccion.
Fioravanti no puede ser mas claro: “En cuanto a la lucha de cla-
ses, no hay mas remedio que negarla si se la considera como la
forma de movimiento social que existia en las sociedades en via de
industrializacion " (subrayado M. C.). Las cosas ahora son dife-
rentes, ya no existe una “clase pobre’, como en el siglo XIX (co-
mo si ¢l caracter potencialmente revolucionario de clase obrera
dependiera de su nivel de consumo. y no de su lugar en ta produc-
cion: para mis sarcasmo. ¢l autor presenta cstas “aportaciones’
como los primeros pasos de una “‘nueva cra” dentro del marxis-

“ Fuoravann. bid. pe 258
* Fuoravants, loe ot

“ l iocavant, ibid. pg. 259,
oravant hid. pe 260,




mo. una era de renovacion. de creacion y de analisis cien-
tifico™).®* La nueva clase dominante se define por el conoci-
miento, por su nivel de educacion, y esto hace que su dominacion
no tome la forma de explotacion —como cuando dicha clase s¢
definia por la propiedad—. sino de alienacion.

Fioravanli —que en esta parte sigue punto por punto a
A. Touraine— no explica qué uso del érmino *‘alicnacion™ esta
acceptando. Cuestion nada trivial si se considera que. ¢n el trans-
curso de la obra de Marx. cabe diferenciar cuanto menos tr
usos distintos del término.®® Lo unico que afirma es que “Se t
ta... de una relacion social (?) mas que de una relacion eco-
noémica™.®® Desde luego. no se puede decir que sea echar mucha
luz sobre el problema.

En cualquier caso. lo indudable ¢s que ¢l conflicto social debe
ser definido de una nueva form‘n No se trata de riqueza —que ya
no define a la nueva clase di sino de ¢ Lo
que esta en juego ¢s la informacion. porque ésta significa acceso a
la decision. Y es evidente, entonces. que la lucha revolucionari
no puedc ser llevada por la clase obrera —que se define. precisa
mente. por su scpar.\cién de la informacion y. en consccuencia. de
la dccmon E!l nico sector en condiciones de h.mrlo es el fors
do por * mas " Im de»
tentores de la competencia cientifi
ahi. que, al plantear la nccesidad de formas nuevas de la luc
clases. Fioravanti conceda especial importancia a los movimicn-
tos estudiantiles. en_la medida en que son los estudiantes esos fu-
luros dcu:nlores de los que  habl Touraine (altos técnicos.

en la prod etc.).

Prescindiendo por un momento de los errores teoricos de
premisas. que son las que permiten extraer cstas conclusione
dentro de cllas hay un punto que merece interés y que permite
empalmar con el scgundo aspecto que se loca en este apartado: ¢l
partido politico. Fioravanti. después de hablar de la necesidad de
formas nuevas de la lucha de cl cambia de terreno. y rehuye
el plantear lo que posiblemente seria la cuestion principal: todo
eso (como se hace? ;necesitarian esos nuevos sectores revolu-

** Fioravanti. ibid. pg. 259.
T formation d la pemee e que dans K. Mary”, Pares, M

- Mandet
e 1972, ¢ igwalmente. ¢l colectivo “Alicnacion ¢ weologe”. Madrid, Comunicacion

""Innv:mn. op. et e 261
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cionarios algin tipo de organizacion politica? Si es asi ¢de qué
clase?®?

Sin ninguna duda. cuando debe abordas el tema de la accion
politica, Fioravanti adopta unas posiciones muy lejanas al marx
mo-leninismo. Y no soélo ¢so. sino posiciones que revelan una
profundisima ignorancia respecto a la cuestion del partido po-
litico.

También es cierto que, para ¢l autor. la orlodoxia s¢ reduce
estrictamente a Marx, y es de sus textos de donde pretende inferir
conclusiones politicas, no sirviéndole para ello ni ¢l mismo Lenin
al que. dc alguna forma, se le considera como desviacionista. Es
casi innecesario decir que éste es un proyecto imposible, ya que
los textos politicos ~¢n ¢l sentido fuerte— de Marx son escasos.
y. por otra parte. existen toda una scrie de problemas que ¢l no se
pudo plantear —o se planteo de forma insuficiente— por ¢l sim-
ple hecho de que en fa época histérica que le correspondio i
dichos problemas aun no se habian prescntado —o lo habian em-
pezado a hacer en una forma muy distinta a como evolucionaron
posteriormente. Asi, ¢l caso del imperialismo.

Por ello. remitirse a Marx —de forma harto confusa. por otra
parte— para afirmar que “La clase (mas explotada) no se realiza
a través de un partido determinado. sino que su autoactividad sc
manifiesta a través de organizaciones que lienen un caracler
cfimero™,®® es. entre otras cosas, una cnorme imprecision histori-
ca. Ni Marx ni Engels pudieron plantcarse de forma profunda cl
problema del partido politico. Lenin si pudo hacerlo. Y su plan-
a partir de

lo que las condiciones objetivas iban mostrando.

Tomese como cjemplo la polémica con los populistas rusos.
Como es sabido. estos querian evitarle al campesinado la etapa de
industrializacion capitalista que, scgin Engels, cra la ctapa de
maxima pauperizacion. Tanto él como Marx cran, al principio.
muy favorables a los populistas. Pero esta actitud, evidentemente,
tiene un valor tedrico muy relativo. Entre otras cosas porque
cuando el proletariado ¢s mayoria de la poblacion —como cra cl
caso de las sociedades conocidas por Marx y Engels—. no surgen
problemas. Ni siquiera se plantea la dificultad del partido politico
como necesidad acuciante. En el caso contrario —el de Rusia—.

7 Para sl punlo. y como mucsicaale uit cvoluaon politica < la qus Foravants po-
. -13

dria mirarse, vid. Marcuse. entrevista e Triunfo™, del 3-2
** Fioravanti. op. cil. pg. 2
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hace falta ver cuil es ¢l papel det campesinado. ete. Y es
ando Lenin puede cuestiot ¢ ¢l problema. Es la propia luc
a propia practica del enfrentamiento de las clases. la que va dic
ndo. en cada momento. las actitudes a tomar y las formas orga-
nizativas necesarias.®® De ahi que sus pu\u.mnu cambien ¢n
1917. dada la imidad dc las dos revi Porque la cues-
tion de la “organizacion necesaria’, no pucde plantearse en abs-
tracto. “"a priori”, sino ¢n funcion del nivel alcanzado ¢n la lucha

Ninguan valor. por tanto. tiene afirmar —con un argumento de
awtoridad muy caro a Fioravanti— que “Marx nunca habla de
partido unico que deba dirigir la lucha del proletariado. C cla-
s¢ puede estar representada por varios partidos™.7® Esto si que son
actitudes ““dogmaticas’’. “scguidistas’, a-historicas. ctc.

Aungue lo mas irritante de todo esto es que, para conseguir

ignorar, dejar en la sombra —del
conocimiento, ¢so da aqui igual—
tes de Lenin al tema: las que hizo a
cidn del 17. Es cierto que. en un primer momento. sc lc asigna a
1o subjetivo un papel muy importante dentro del partido. Se insis-
teenla |mporluncm de la weoria nvuluuon.ln.l para que haya mo-
vimiento revols 0. en la lad de que la conciencia de
clase sea introduci “desde fuera™ —i.e.. por los intelect S
revolucionarios—. cic. También es cierto que las caractenisticas
que asigna al partido —un nucleo de revolucionarios profe-
sionales. no muy extenso. de vanguardia, clandestino, lo mas pa
recido @ una organizacion militar, cle.— le aproximan al
blanqunsmo Pero no es menos cleno que esta caracterizacion la
hace con ¢l que solo i | en las
fabricas los omi Esta cepeion, que aparcce
*¢Qué hacer?™, ya fue criticada en su momento por Ros;
Luxemburgo —que hizo. por vez primera. la acusacion de
“blanquismo™ que repite Fioravanti— y por Trotsky. y no ¢s co-

“Para este punto. vid. A. Walicki, ™ Populismo
WLy e renet renuncmos
mocraca en bt revolucion democrauca”, Mo

amo e Rusia™. Barcelona. £y
Dos tacticas de T socatde-
Ed r'mmm "Obran Excogidins ¢n tres 1o+

ioravanti, op. cit.. pp. 252253,
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rrecto repetir dichas criticas, en cuanto las posturas leninianas
cambiaron posteriommente.?! .

Por todo cllo. rei ar —como hace F. —que ¢n la lucha
de clases cada clase tiene necesidad de wna serie de organiza-
ciones politicas y sindicales representalivas. con un mmrmr
efimero, significa desconocer ¢l gran peligro de ui
volucionar i ¢l partido del proletariado no ¢std
de (al manera que quede garantizada la pertinencia de su linca
politica como unica valida para la clase que representa. los nuevos
aliados que en nimero crecienie van aparcciendo en  toda
situacion revolucionaria pueden aportar mas bien que ayuda.
desorden. Porquv: las otras c|.nc< oprimidas de la sociedad (cam-
pesinos, i ) no aspiran. como ¢s
obvio. a los mismos objelivos que ¢l proletariado™.? Y no vale
argumentar como hace Fioravanti polemizando con Lenin. que
icas sin que cl proletariado tenga su vanguardia
sa argumentacion se vuelve
en su contra. Nadie discute que pucdan darse levantamicntos cs-
pontaneos de las masas —Fioravanti pone (j como no!) ¢l ¢jem-
s—. entre otras cosas porque ¢s un hecho.
Pero es mas cierto aun que ¢sos levantamientos. para cristalizar ¢n
una real toma del poder. necesitan de la intervencion de un parti-
do capaz de interpretar los auténticos intereses de la Gnica clase
que puede acabar con la explotacion (suya y de las demas clases y
capas): la clase obrera.

No se trata. por tanto. de un partido de “*Kamikace:
tenden sati su mala iencia de nos burgu
del scctor mas consc ente de la clase obrera que. preci
porque recoge ¢l sentir profundo de sus comparicros de
interviene en la lucha politica. rompicndo con ¢l fatalismo meca-
nicista —en dltima instancia. la actitud tanto de Poulantzas como
de Fioravanti— y potenciando la lucha constiente unitaria del
pucblo (i.c. la clase obrera y sus aliados) cn dircccion al
socialismo.

1 Para este punto. vid VI, Lenin, ed cit. “Un paso adelnte. dov pasen atran .
Sobes a eorgmicin el guride (< oo L1, "L s el prctar b ucsies
i apartado i Como debe denominarsc Auesiro Partido

en el comunismo’™ i
Wtrin 1 blchovivmar .y ~Cort 1 Comgreva o toms

Las ctapas principales &
1

TG Vikies. “Lenin”. tead et de Jacoby Muor. Mevico. - Griiatho, 1970
2



Lo que csta revelando Fioravanti con sus posturas es. en
altima instancia. una absoluta incapacidad —comun al mismo
Althusser y a los alth i para pensar las relaciones en-
tre la teoria y la praclica. para verier en propus concretas sus

jes i j i idad es el

haber  planteado S
nuevas de lucha de cla A continuacion no habla (;como iba a
poder hacerlo?) de ninguna de esas formas. sino del poder y los
aparatos del Estado.
En este punto. i sigue a Poulantzas,™
¢l poder no como algo situado ¢n ningdn nivel particular de la
estructura social, sino como un cfecto de la articul n del con-
junto de esos niveles. O. dicho de una manera mis concreta. “'la
capacidad dc un.l clase-social para realizar sus intereses objetivos
especificos 510, que en principio puede aceptarse. resulta mis
dificil de .ldmmr si a continuacion se anade: “Estos intereses ob-
os indican la necesidad de la imposicion de clase, necesidad
que tiene todo grupo social de dominar a los demas y que has-
ta ‘ahora s¢ ha manifestado en la existencia de una serie de con-
tra ones internas que se han ma tado ¢n la lucha de clas
y en accion de los grupos con intereses antagonicos™ 7 (\uhmyudo
M. C.). Si. pero. “u partir de ahora supone que ¢l interés de
la clase obrera no es imponer un nuevo dominio. sino acabar con
las clases, acabar con todo dominio de un grupo sobre otro. Si
durante una breve ctapa historica —ven el planteamiento de
Lenin— ¢l proletariado debe imponer su dictadura sobre la bur-
guesia (y solo sobre ¢lla) ¢s porque la toma del Aparato de Es:
tado no significa que la lucha de clases haya terminado. Mientras
subsistan clases antagoni subsiste la lucha entre cllas.
Fioravanti confunde las dos cosas —la toma del Aj
Estado y la supresion de las clases—. y su actitud se convierte en
fatalista. en ¢l “no hay-nada que hacer™, a partir de examinar qué
¢s lo que ha sucedido con ¢l Aparato de Estado en L 0
Soviética. Examen. por otra parle. ciertamente
aqui 1o que paso: “Este era el dus o de Lenin (mlroduur fuerzas
nuevas). pero los antiguos ios estaban ya d do in-
filtrados para que la nueva juventud pudicra desbancarlos. Los

™ Vid N, Poulani/. I’\xl;r polic... op it gp. 17 5
N Poulantzas. ibid .
S E. Fioravanti. op. cit mz o



antiguos profesores y macstros de la época zarista ensefiaban a
estos jovenes, quienes evidentemente adquirian parte de la men-
talidad de aquellos: la meni ad burocratica no sc perdia sino
que sc acentuaba. Surgm asi una nueva clase o grupo dominante.
¢l de los buro Cl % R ¢l que no lo ¢en-
tiende es porque no quicre.

Como se vera, resulta muy problemitico intentar extraer de
todo este panorama teorico algin tipo de conclusion practica. Al
texto de Fioravanti. cuando sc le despoja de lo que ¢s Althusser.
Poulantzas. Bettelheim o Marta Harnecker. no hay por donde
cogerle. Prucba clarisima de cllo son los parrafos que cierran ¢l
libro. y que. a pesar de su extension. no me resisto a dejar de
transcribir. Una retorica decimonoénica. digna de novelas por en-
tregas, que no tiene desperdi

“Cada vez es menos necesaria la ley de la matraca (?). el in-
dividuo es ahora mas ‘manejable’ ante las ‘delicias’ de la sociedad
de la abundancia, del ‘frigorifico’ y de la ‘mantequilla’ (?). La ex-
tension del conformismo y la generalizacion de los instintos son
las mejores armas con que cuenta el grupo dominante.

En el futro. ¢l desarrollo del automatismo traerd aparcjado
un gran incremento del ocio. problema que no tienen aun resuclio
los dirigentes de I ocn.dnd de consumo. En el ocio ven un
peligro. asi como en la juventud en ‘revuelta’ que se nicga a in-
tegrarse. a aceptar los presupucstos de la sociedad de consumo.
¢Qué ocurrird cuando este fenomeno se generalice”? ;Podrin los
cerebros clectronicos resolver este grave problema? o. por ¢l con-
trario. ¢sera ¢l detonante que haga explotar toda la estructura
social? EI hombre es quien debe decir la altima palabra™. " No
deje de leer ¢l proximo capitulo.

Que. por cierto. se titula “En busca del rigor perdido™. Visto
todo lo anterior. uno no puede dejar de pensar que el rigor de
Fioravanti es como la Mor de las muchachas: cuando se pierde no
se recupera.

inti, ibid. pg. 266. \lgulunl() a Poulantyas,
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4. Conclusién

4.1, Accrca de la distancia Althusser-Fioravanti

Puede ser importante senalar cuales son las discrepanc
tXl\lL‘nlCS entre los dos autores porque. aun sicndo cierto que son
a una misma problemitica. no ¢s menos
cierto  que vicncn a dummlmr la descomposicion. ¢l cuar-
i la i d de darle algun juego —ya no
politico. sino incluso teorico— al althusserianismo.™ Y no se
picnse que centrarse cn la distancia Allhuw.r Fioravanti ¢s atgo
En altima tras Fioravanti
resuena In voz de Poulantzas. al que no se le puede negar el caric-
ter de inspirador de las nculudu politicas de algunas formaciones
y grupos de por ¢
Pucs bicn. yo situaria discrepancias entre los dos autores
sefialados. basicamente ¢n tres puntos:

a) En primer lugar. y empezando por ¢l final. ¢s evidenie que
Althusser nunca podria r la concepeion ideologica que
subyace bajo la ultima a on de Fioravanti ('El hombre es
quien debe decir la altima palabra™). No deja de ser en parte con-
tradictorio afirmar algo asi. tras hnbcr mantenido. anteriormente.
que “'Las relaciones sociales de produccion no son unicamente
“relaciones human; 7 Lo cual es |Igo muy s;mqnnu Qa Iu que
le sucede a Poulantz
humanismo del que tan .|I|.J.|do pare

Frente a ellos. la postura de Althi . como ¢
solutamente opucsta. Afirmar que ¢l hombre ticne la ultima
palabra (como hace Fioravanti). significa asignarle ¢l papel de
sujeto de la historia. Y “‘la historia es un proceso™ y un proceso
sin sujeto. La cuestion de saber como *‘el hombre hace la historia™
desaparece completamente: la teoria marxista la rechaza defini-
tivamente a su fugar de nacimiento: “la ideologia burguesa™.®t

7 Esto podria aplicarse inchuso a un autor n licido —en muchos momentos-= como

Rancicre. Ddicar todo un mlumm como ¢l ha hecho, a polemizar o |. ultima obra de

- anecer preso en faproblem: husserima
amente. vle misme afiema, [ tnica forma d
cambiando de terreno.

B
Vid. M. Crus. up i wspecialmente ¢l apartado “Conceptos fundamentales del
terialismo Historico™
** L. Althusser. “Repanse @ John Lewis

~ Paris. Ed. Maspero. 1971 pg. 31



La culpa, por supuesto, no significa negar la existencia de los
hombres reales. lo que si se niega con esto ¢s una determinada idea
de “‘el hombre’’. Algo mas adelante, Althusser lo expresa con cla-
ridad y ofrece una iva a este
Una cosa es cierta: no s¢ puede partir del hombre, porque cslu
significaria partir de una idea burguesa de “el hombre™. y que la
idea de partir de ¢l hombre, o. dicho de otra manera. la idea de
un punto de partida absoluto ( = de una “‘esencia’) perienece
a la filosofia burguesa. Esta idea de “el hombre™ de la que cs
necesario “'partir” como de un punto de partida absoluto. cs el
fondo dc toda I ideologia burguv:s.\ es el alma de la gran Econo-
i iti como tal. “El hombre™ es un mito de la ideo-
: el marxis ! i no puede partir de ‘el
P.mc del periodo social economicamente dado™ y. al
final de su analisis. puede ‘‘llegar’’ a los hombres reales. Estos
hombres son entonces ¢! punto de llegada de un andlisis por parte
de las relaciones sociales del modo de produccion existente
de las relaciones de clase, y de la lucha de clases. Estos hom-
bres no tienen nada que ver con ‘el hombre™ de la ideologia bur-
gucsa® (subrayado M. C.).

No se pucde plantear. ni cn abstracto ni de partida, la cuestion
de el hombre™. Al igual que no pucdc hablarse en ¢l mismo
estilo de “'la libertad™. El an: omo dice Althusser citando a
Marx, ha de partir de otro lugar. Lug.nr de donde. como se¢ habri
podido ver. no parte Fioravanti. Solo de esa forma pueden en-
contrarse los hombres reales —y no ¢l fantasma de “el hom-
bn — cl burguc\ idealizado. Y c¢s Lnloncc\ cuando pu‘.dc

S disima carga ideologica de csta probl
“En I.: mcd:da en que su ideologia csté liberada de las con-
cepciones burgucsa y pequefio-burguesa. las masas no  sc
feconocen _como *hombres’ ni buscan reivindicar su ‘dignidad
humana’."*

(Como se jard, en csie pucde
reconocerse lo que Althusser llama. en otro lugar.** “'cl mecanismo
de la ideologia en general™. Es interesante esta relacion aunque.

"L Althusser. ibid . pg. 33

*Saul Karss. “Theorie ¢t politique: Louis Alhusser™. Paris. Ed. Fayard. 1974
re 267

41, Althusser, “Escriton”. Bareclona, Ed. Esteta. 1974, trad.
especisimente “Notas para una investigacion: ideologia y AIE. pp. |

st de Albert Roies
yss.
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obviamente, no cs este ¢l momento para entretenerse en diche
punto).

b) En scgundo lugar. otro punto de discrepancia cntre los
autores ¢s. scgun sc habra podido ir entreviendo. ¢l del partido
politico. Ya s¢ ha visto la concepcion (o. mejor. la no-
concepcion) que funciona en Fioravanti. Es importante anadir
que. quizd por “'simpatia’. la de Poulantzas resulta también muy
discutible. Por supuesto que. ¢n &l tampoco. los perfiles del par-
tido politico acaban dc aparccer claros. Aunque si lo suficicnte
como para discrepar de ¢l profundamente.

En sus “puntualizaciones’ al tema de los AIE ™ ¢l autor nos
presenta al Aparato de Estado como una especic de gigantesco
pulpo cuyos poderosos tentaculos (los AIE) alcanzan a lodos los
nncom.x de la soci De cllos no escapan ni los partidos
considerados como AIE. ;Signifi
i t 1. derrotista, como la que ya
do cn Fmrw.mu" No exactamente. puesto que aqui se deja
insinua una poubxhdad

un

no DI.ILdLn ﬁnulmmlc

hIS org:mimciuncs ruvoluaonnn £
csto. claro esta. no tiene nada que ver con Ia «.onu.pclon Icmm.m.n
del partido politico. como ¢l mismo Poulantzas medio reconoce a
continuacio
Frente a .lmlm\ Althusser adopta una posicion mucho mas
definida. En absoluto original si se quicre. pero bisicamente
correcta. Y. ademas, —lo que siempre ¢s de agradecer— muy
coherente con su vision anterior del problema del humanismo: “'si
la cuestion de ‘el hombre sujeto de la historia® desaparece. esto
no quicre decir que la cuestion de la accion politica desa-
parezca. j Al contrario!. la critica del fetichismo burgués de ‘el
hombre® Ie da toda su fugrza: sometiéndola a las condiciones de la
lucha de clases. que no ¢s una lucha individual. deviene una lucha
de masas organizadas para la conquista y la transformacion re'
lucionaria del poder de Estado y dc las relaciones sociales.
Por supuesto. esta accion politica no se puede plantear ¢n ab:
tracto: para hacerla efectiva debe ser enmarcada en unas deter-
das formas organizativas. Es decir. en el Partido revo-

=N Poulantzan. “Fincisme el
=N Poulantzas. ibid. pe. 318
L. Alihusser. “Reponse. L op. ¢t pr. M.

on cit.pp. 327y
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lucionario. in él, la conquisia del poder de Estado por las
masas explotadas, conducidas por el proletariado, es impo-
sible.”” Pero esto quiere decir que el “*papel del individuo en la
histori. la existencia. la naturaleza. la practica y los objetivos
del Partido revolucionario no esiin determinados por la om-
nipatencia de la “irascendencia’, cs decir la libertad de el
hombre™. sino por otras condiciones: “‘por el estado de la lu-
cha de clases. por el estado del Movimiento obrero, por la
ideologia del Movimienio obrero (pequeiio-burguesa o
proletaria). v por su relacion con la teoria marxisia, por su
linea de masas v por sus practicas de masas’™ (subrayado
M. C.). Se podra argumentar. si se quierc. que con este tipo de
extos. Althusser cumple con la tarca que le asigna ¢l PCF:
mostrar como izquicrdistas las tesis de éste —que es lo que le
reerimina Rancicre. En cste contexto da exactamente igual. No
¢s ¢l caso detenerse en argumentaciones “ad hominem™. El anico
reproche que se le puede hacer cs ¢l de que. teoricamente. todas
sus consideraciones no aportan nada nuevo, son lugares comunes
y. si s¢ me apura, absolulas vulgaridades. Quiza si. pero también
¢s cierto que cste reproche, aqui. tiene muy poco peso especifico.
Sobre todo porque lo que ahora interesa es subrayar la posibilidad
politica —cerrada por Fioravanti y Poulantzas— que Althusser
abre. Utilizando su propio lenguaje. permite pensar ¢l partido
politico. y la lucha de clas ica transformadora. c¢n
definitiva

(Otra cuestion, que s¢ deja para cl final
existente entre cs posturas —directamente  politi
cuerpo de conceplos especificamente althusserianos.
ica particular, hasta qué punto aqueél
logica de ¢éstos, o. por ¢l contry
tuacion personal contradicloria).

¢) Finalmente. ¢l tercer punto de discrepancia puede hallarse
en la definicion que cada uno de los autores hace de las clases
sociales. Ya se ha mostrado como en Fioravanti ¢s
como los efectos de la articulacion de las estructuras cconomica,
pullumqundm ¢ idcologica. Esta articulacion no se explica desde
aca”. sino desde si misma. y cs lo que ¢n un modo de
producclon determinado se denomina “matriz” del mismo. Las

** 1 Althusser. loc. cit
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relaciones de produccion no ocupan, por tantio. ningun lugar
determinante.

Todo lo cual va a tener una consecuencua Leorico-politica im-
portantisima. No solo se pasan a scgundo plano relaciones de
produccion. sino que s¢ ponen en ¢l primero las fuerzas produc-
tivas. Se subraya ¢l rol dominante de los medios de trabajo. se in-
siste en la afirmacion marxiana de que la diferencia entre las
distintas épocas ccondmicas estriba ¢n como se realizan los
productos. ctc. La transicion de un modo de produccion a otro
queda aplicada por tanto. e¢n lo fundamental. a partir del
desarrollo de las fuerzas productivas. Puede construirse . una
tipologia —una combinatoria— de los diferentes modos de
produccion.®® La lucha de clases queda absolulamente obviada.
No hay lugar teérico para clla. Buena prucba es ¢l hecho de que
en ¢l capitulo IV de la obra de Fioravanti. al hablar de
un modo de produccion a otro™. no se habla de la lucha de ¢l
ni tan siquicra de lo politico en general.

Frente a csto. Althusser. accptando hablar de las clases
soc ales como efectos de la estructura social global. afirma que
se explica, en la articulacion de sus niveles, desde las
i de produccion. Esta diferencia s la que e va a permitir
introducir los conceptos que Fioravanti esquivaba.

4.2. El “0ltimo™ Althusser

Le va a permitir, sobre todo. poner en primerisimo plano. la
lucha de cla La lucha de clases “el eslabon decisivo',
no solo en la prictica politica del movimiento obrero marxista-
Ieninista, sino también en la teoria, en /a ciencia y en la filosofia
marxista.”® (subrayado M. C.).

Para justificar esta radical afirmacion. Althusser ar
punto de partida muy claro: no hay produccion “*pura
de otra manera. no se pucden scparar produccmn y clas

anca de un
o. dicho

sociales

Todos los distribucion. in-
lcrcambno elc.— son procesos que se ponen en marcha bajo
i de clase. Relaci de clase que son

relaciones de clases antagonicas: relaciones de lucha de clases.
** Fioravanti. 0p. ¢it..

9-31
* | Althusser © Prmm.mun a a sexta edicion™, en Marta Harnecker. Lo concep-
0. op. cit.. pB.
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Lo que existe. pues. es la unidad de las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion. bajo la dominacion de las
relaciones de produccion. Insisticndo en un punto. y ¢s que esa
relaciones. no son solo relaciones de clases aniagonicas. Lo que
se pone. asi. en primer plano ¢s la lucha de clases, y no tan solo
las clases.

Este punto es importante. ¢n cuanto le sirve a Althusser p:
trazar una linca de demarcacion entre reformistas y revoluciona-
rios.® Aquéllos afirmarian la existencia de las clases como algo
independicnte y anterior a su lucha, que vendria después, como un
efecto. Para Althusser —que se incluye en los revolucionarios.
por supuesto— “*La lucha de ¢! no es el efecto derivado de la
existencia de las clases. que existirian anteriormente (de derecho y
de hecho) a su lucha: la lucha de clases es la forma historica de la
contradiccion (interna a un modo de produccion) que divide las
clases en clases™.**

Ha sido. pucs. el i ducir las relaci de d
—que son rclacnoncs de cxploucmn y. por tanto. lucha de
clases— como pl de la articulacion de la estruc-
lI.II‘d $OCH dl la que ha p\.rmmdo a Althusser este planteamicento.

que ¢s mas a en cuanto que la fucha de
clascs se ponc en primer plano, no ya a nivel de la coyuntura
politica —como sucedia en Marta Harnecker— sino a nivel de
historia, de la que ¢s ¢l motor. Lo que significa que “la lucha de
clases... esta anclada en ¢l modo de produccion’™** —que. recuér-
dese, es el nivel abstracto. tedrico. no-real. “‘existe material-
mente"" en la formacion social. y se da en cada coyuntura politica
determinada. Es. ahora. el hilo conductor que relaciona los tres
“tipos de existencia" de una sociedad —el M. de P..1aF.S. y la
Coyuntura P. Quizas ahora se entiende mejor porque mas arriba
afirmaba que Althusser “‘permitia pensar™” toda una seric de cosas.
Ahora, a la lucha de clases no solo sc la esta invocando —exorci-
zando— sino que se le esta asignando un determinado espacio
tedrico.

* En mi tesis de Licenciatura, citada. hacia mio ete rvonamicnto. Como el mismo
Althusser reconoce. la distincion por ¢l irazada e extremadamente simplista. Obviamenic.
10 pucde solventarse ¢ problema el reformismo de osta forma. Si en aquel contexto |
aceptaba —mas como uni hipotesis de trabajo funcional que como ua tevis avumida-— era
porgue. en el desarrollo del discurso. no resultaba necesaria mas profundidd.

1 Althusser. “Reponse. ., op. cit.. pg. 29

1. Althusser. ibid. pe. 30
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Ademas. lucha de clases no se plantea ““en genel
con unos perfiles muy concretos. Ya en 1967 ha
“No basta considerar, para declararse marxista. que
y. ¢n la cconomia. la produccion, dominan todas las otras esfe-
ras de la existencia social... El materialismo de Marx supo
por ¢l contrario. una concepcion matcerialista de la produccion
cconomica. es decir. entre otras condiciones. hacer cvidente las
condiciones materiales irreductibles del proceso de trabajo’®*
(subrayado M. C.). (Por lo que se ve, y dicho sea de paso. ni con
¢ minimo requisito cumple Fioravanti). Ahora va a ir mucho
s alla, y —desbordando en esto a Marta Harnecker— va a exi-
gir una actitud materialista frente a la misma lucha de clases. “Es
necesario pues considerar la materialidad de la lucha de clases: su
existencia material. Esta materialidad es. en Gltima instancia. la
unidad de las relaciones de Produccion y de las Fuerzas Producti-
vas bajo las Relaciones de Produccion de un modo de produccion
dado, en una formacion social historica concreta. Esta materiali-
dad es a la vez la ‘base’ de la lucha de clases, y al mismo tiempo
su existencia material. pues es en la produccion donde tiene lu-
gar la exploiacion, es en las condiciones materiales de la explota-
cion donde esta fundado el antagonismo de las clases. la lucha de
clases. Esta verdad profunda ha sido expresada por el Marxismo
Leninismo en la conocida tesis de. la lucha de clases en la infraes-
tructura, en ‘la economia’. en la explotacion de clase —en la tesis
del enraizamiento de todas las formas de la lucha de clases en la lu-
cha de clase econdmica. Es con esta condicion que la tesis revo-
lucionaria de la lucha de clases es materialista™® (subrayado
M.C.

Mas arriba —y entre paréntesis— afirmaba que una cosa es la
correccion o incorreccion de estas posturas, y otra la relacion
existente entre cllas y la produccion althusse
que respecta a lo primero. las afirmacion crianas
son indiscutibles. Quizas. cntre otras ¢os porque no son
althusserianas. Quicro decir que —mas alla de la trampa que
supone polemizar con un (ilosofo tan de scgunda fila como John
Lewis. habiendo recibido crilicas mucho mas profundas ¢ in-
teligentes— no supone una gran aportacion. ni pucden ser objelo

* L. Althusser. “Para loer
B Althusser. “Reponse

L op. Gt pe 186
Lop. it pp. 10-31
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de demasiado debate —entre marxistas. me refiero— afirmaciones
tales como “'la lucha dc clases es ¢l motor de la historia™, o “'son
las masas quicnes hacen la historia.”” Lo que no excluye que.
frente a los desvarios de autores pretendidamente marxis como
Fioravanti, sea oportuno recordarlas

Otra cuestion muy diferente es ¢l tipo de vinculo exislente en-
tre “todo lo anterior™. Lo que podriamos Ilamar “al-
thusserianismo™ ;qué juego politico ha dado? Desde luego. si
s¢ mira por el lado de sus colaboradores mas escolasticos y
teoricistas (vgr.: Balibar. Poulantzas, etc.) tendremos que concluir
que ninguno. y si se mira —como cn Lsn: lmb.uo— por. el |.|do de
los que han i do una labor a de acercamie e la
teoria a las masas, ¢l resultado politico —en sentido fucrn:— esel
mismo. Quizas. incluso. en estos ultimos es donde mecjor se
traduce la impotencia allhussenana para pensar las relaciones en-
tre teoria y practica.

Esto no contradice mis afirmaciones anteriores. respecto a que
Althusser si permite pensar la lucha de clases. ¢l partido politico.
etc. Apartir del “primer Althusser™ no se sigue nada. En
todo caso. un menosprecio por ¢l trabajo politico. por la practica
transformadora, cn beneficio de la “practica teorica™. Aunque
para algunos. antes del M.Jyo fmnccs. ni ¢so estaba claro. Su ac-
titud frente a dichos provoco ¢l desency e
muchos que, de algund forma. lo consideraban como la iz
del PCF. EI propw Althusser no ha lcmdo nunca demasia
terés —reflejo quizi de su i — cn resolver esta am-
bigiiedad. esle caricter “'bifronte™ “izquierdista’ para los de den-
tro. “ortodoxo™ para los de fuera. (No deja de ser muy
significativo ¢l hecho de que no permitiera la publicacion c¢n
francés de la carta a M. A. Macciocchi. publicada en italiano, en
la que se definia frente a los sucesos de Mayo del 68).°¢

Su insistencia final en la lucha de cl no debe ser en-
tendida. por tanto. como una consecuencia logica de su produc-
cion anterior —que no lo es en absoluto— sino como reficjo de
una cnspauon. de una angustia por _una \Ill.th!Ul\ personal

ia. como ya fal que.
tras la publicacion de su “Réponse...™" recibio dudc La Nouvcllc
Critique™. No podian cubrirse. sin violencia teorica. los huecos

M. A Micciocchi. “Lettere dellinterno del PCL s Louis Althusser ™. citdo. por
3. Runciere. op. ¢it. pe.
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primer plantcamiento dejaba. “*Parece dificil no interpretar
da insistencia en la lucha de clases que practica Althusser
©n su reciente presentacion a la sexta ¢ n de la obra de Marta
Harnecker... como sintoma inequivoco de consciencia tardia de
ese hueco fundamental en su concepcion del marxismo. ®?

Barcelona, 1.° de Mayo de 1975

*J Muioz, “Prologo: Reconsiderando a |.uk:
cast. de ). Muioz. Barcelona, Ed. Grijulbo. 1972, pg. 24

n G Lichtheim. “L.ul
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PREFACIO
DE ALTHUSSER A MARX

Jean-Marie Vincent

A un observador externo, incluso favorablemente dispuesto,
no puede menos que extranarle el destino del marxismo desde ha-
ce unos cien afos. Como teoria se ha extendido con una conside-
rable rapidez, logrando adeptos en todo el planeta. Poderosos Es-
tados lo reivindican como propio, partidos perfectamente bien or-
ganizados confiesan oficialmente tener la mision de propagarlo.
Pero al mismo tiempo debemos reconocer que sus nUMErosos €xi-
tos no han podido evitar sus lambién numerosas escisiones. En la
actualidad, coexisten varios canones del “‘marxismo-leninismo™
en los d inados paises iali y si dié pasar
revista a todas las escuelas de pensamiento que se ‘sithan en la
prolongacion de la obra de Marx y Engels, seria necesario escribir
toda una enciclopedia de los marxismos.

Esta proliferacion de las oposiciones, esta dispersion, ;puede
considerarse simplemente como la prueba de que el marxismo era
y sigue siendo una religion, y que por tanto, al institucionalizarse,
ha corrido la misma suerte que las demas religiones, una vez
superado su periodo historico? Basta fijarse con un minimo de
atencion en los desarrollos del pensamiento burgués desde prin
pios de siglo para darse cuenta de que no es éste el caso del
marxismo. Nadie lucharia con tal encarnizamiento contra una
ideologia que hubiese perdido su carga subversiva. Como han vis-
to G. Lukéics y Simone de Beauvoir, el pensamiento burgués ha
perdido toda autonomia de reaccion, y en realidad busca su uni-
dad perdida en la lucha contra el marxismo, es decir, en un es-
fuerzo constante, aunque inutil, para demostrar que el materialis-
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mo historico es un callejon sin salida, y que la universalizacion de
los fenomenos socio-economicos sobre una base capitalista no
comporla la necesidad de una lucha de clases antagonista.

Asi pues, ¢l marxismo representa una censura fundamental,
tanto en el dominio tedrico como en el politico, y al preguntar por
sus dificultades debemos evitar las respuesias estereotipadas que
hacen referencia al “‘fanatismo™ y al “‘totalitarismo™ de determi-
nados scctarios de Marx. Por el contrario. deberemos buscar el
origen de sus conmociones y de sus divisiones en su relacion con
la realidad. en su capacidad —positiva o negativa— para enfren-
tarse con las formas intelectuales burguesas, y para participar en
la transformacion revolucionaria de la sociedad. EI marxismo tie-
ne que estar per en una si ion de crisis, pues le
es il indibls iderar sus posici afi-
nar su critica de una socicdad que a su vez sufre una continua evo-
lucion. Ya a principios de siglo. marxistas experimentados como
Rosa 1 g y Lenin opi que el revisioni:
la influencia de la burguesia y de la pequefia burguesia en el mo-
vimicnto obrero. Por cllo no se limitaban a buscar la solucion de
sus problemas solamente en la letra de los textos de Marx y En-
gels. Obras como “El desarrollo del capitalismo en Rusia™ y “La
acumulacion del capital™, son una demostracion de que (rataban
dc ampliar su punto de vista y aplicarlo al analisis del mundo en
que vivian.

Por otra parte, fucron precisamentc ellos los agentes mas acti-
vos del movimiento revolucionario durante la Primera Guerra
Mundial y una vez concluida ésta (la Revolucion de Octubre y la
Revolucion alemana) mientras que los partidarios de la “ortodo-
xia", es decir, del conservadurismo ideologico, s¢ aliaban de
hecho con la democracia burguesa o con la contrarrevolucion. La
audacia tedrica cstaba de su parte, y tras ellos se abrieron nume-
rosos caminos: analisis del imperialismo. nueva concepcion del
internacionalismo. critica de la democracia burguesa y principio
de claboracion de la dictadura del proletariado. etc. Durante algu-
nos afos el marxismo conocid un vigoroso desarrollo en paises
como la Union Soviética, Alemania, ltalia. Hungria, elc.. y. nota
importante, en loda una serie de paises colonizados.

Por consiguiente. este periodo. el de los inicios de la 11 Inter-

nacional, es d: para convertir real al marxismo er
el instrumento teérico dc un enfrentamiento mundial con la bur-
guesia. Pero la profi exper da por el order
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social capitalista ha movilizado a las fuerzas conservadoras en una
cscala gigantesca, y sabemos que muy pronto el movimiento revo-
lucionario sufrio graves derrotas (Hungria, lalia, Alemania). La
Union Soviética aislada logra sobrevivir como Estado indepen-
dicnte. pero la presion internacional de la burguesia juntamente
con las fuerzas conservadoras del interior la arrastran hacia un
proceso revolucionario que bloquea la transicion al socialismo. El
marxismo es puesto al servicio del “'socialismo en un solo pais™
por los revisionistas estalinistas, es decir, se niegan algunas de sus
funciones esenciales —e! analisis de desarrollos nacionales desi-
guales pero combinados, la elaboracion de la estrategia interna-
cional a partir de procesos economicos y politicos interdepen-
dientes. De esta fundamental desviacion inicial deriva toda una
serie de d‘.avmcnongs u.cunda as |gualmcnlc graves. a pesar de la

del de la 111 Inter-
nacional (como sucursal del Kremlim). Podemos enumcrarlas del
siguiente modo:

—Id transtormacion del marxlsmo en una filosofia intempo-
ral, istorica, en una de la naturaleza del mundo
y t.hl hombre (el “Diamat™ de los soviéticos):

—la transiormacion del materialismo historico en la clave de
la historia universal

—la transiormacion de la economia marxi
economia pohl a 'y de las tormds econoémicas fetichizadas) en una
1eoria anici dcl de la i italista y
de la ia de icion al ali

—c¢l abandono dc la perspectiva de la disolucion del Estad

—Ila rehabilitacion de la democracia burguesa (frentes popula-
res).

La fuerza del nuevo revisionismo era tanto mas grande cuanto
que podia apoyarse en un Estado en conflicto mas o menos per-
manente con las grandes potencias imperialistas en razon de sus
caracteristicas economicas y sociales. De este modo. el estalinismo
pudo esterilizar duranite muchos anos ¢l pensamiento marxista y
reducir a un papel totalmente margmal a los rcvolucmndnos que
rechazaban plegarse a sus ias politicas e i Ni
tan siquiera el proceso revolucionario consecutivo a la Segunda
Guerra Mundial (Yugoeslavia, Albania, China) basto para termi-
nar con este estado de cosas, en la medida en que su extension y
su pi se vieron pre i limitadas por la infl
del ini Los yug: o chinos que rom-
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pian con determinados aspectos de la teoria y la practica estalinis-
tas (particularmente, la alianza con la fraccion *liberal™ de la bur-
guesia) quedaban de hecho atrapados en cl molde que los habia
formado en sus acciones mas radicales. En los desarrollos de la
autogestion o en los de la revolucion cultural. algunos afios mas
tarde. han manienido un significalivo paternalismo con respecio a
las masas. tanto si lo encubrian con el “*mercado socialista™ como
con el “‘pensamiento de Mac-Tsé-Tung™. Es decir. que las revolu-
ciones de la scgunda postguerra se han visto también alcanzadas
por los feno de la ion y el i aunque no
hayan alcanzado tanta amplitud como en la Union Sov 2

No es. pues. exirafio que la llamada *‘desestalinizacion™, qu:
en rcalidad se limilo a ser un proceso muy restringido de rerorm.n
en los métodos de la capa social dominanite en la URSS, no haya
logrado terminar con ¢l marasmo teorico. en la medida en que el
recurso a un empirismo mas acentuado ha dejado intacta la fisu
ra existente entre la lcom y la pracnca entre Ia |cona y la polit
ca en sus difc de la tcoria
por una serie de concepciones burguesas como consecuencia de
una investigacion ccléctica de los complementos del marxismo.
desvalorizacion de la politica y de las practicas subversivas, vo-
luntarismo y activismo sin verdadero horizonte. Es cierlo que
desde 1968 las cosas han cambiado bastanic, la ideologia del cre-
cimiento y del bicnesiar ha sido severamente criticada. la hegemo-
nia del estalinismo sobre una parte del movimiento obrero ha di
minuido. Pero todavia queda mucho camino por recorrer para im-
pedir que cl pasado —las deformaciones del marxismo— pese
como un peso muerto sobre el presente y no permita caplar a ésie
en su verdadera i Cudntas ¢
individualistas sc¢ resucitan hoy en nombre de la lucha mal com-
prendida contra el autoritarismo estalinista! ; Cudntas antiguallas
reformistas reaparecen con la excusa de buscar la novedad! En
este sentido. la tarea que deben realizar los revolucionarios conse-
cuentes es la de analizar ¢l mundo contemporaneo al mismo liem-
po que reanudan ¢! contacto perdido con las generaciones anterio-
res, lodo ello sin hacer concesiones a la moda de los caprichos
pasajeros. La unidad teoria-practica no se nsl.\blcw con la s

nviccion i ia. sino medi

critico tanto en la eoria como en la pract

En Francia. ¢! debate sobre ¢l marxismo gira. desae hace unos
dicz anos. en torno a la obra de Louis Althusser. que ha puesto en

un trabajo
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tela de juicio la pobreza de la tradicion teorica del pais. Sin em-
bargo, los de las polémicas y de las di: i suscita-
das por la nueva Escuela son algo decepcionantes. Los altercados
a los que hemos asistido apenas han hecho progresar el estudio de
determinados problemas fundamentales (analisis de la sociedad
francesa, critica de la economia politica, por ejemplo). Tampoco
puede decirse que hayan representado un duro golpe para cl idea-
lismo universitario francés, que ha sabido encontrar adornos mis
abigarrados para atraer a su clientela. Todo ello no debe extrafiar-
nos demasiado. El diagnéstico de Althusser sobre los origenes de
la miseria del marxismo tedrico en Francia cometia demasiadas
omisiones para barrer todas las escorias. Althusser nos dice que el

i el j: i yel indicali a lo Sorel han
influido negativamente y duraderamente en ¢l pensamiento mar-
xista francés, pero parece ignorar que estas antiguas tradiciones
han sido recuperadas, reelaboradas por la penctracion del estali-
nismo en el movimiento obrero a partir de 1924-25. Con ello, y
un poco a la manera de sus adversarios “humanistas™, Althusser
minimiza el impacto del estalinismo, interpretado por ¢l como una
desviacion ‘“‘economicista”. como un sistema represivo, pero no
como una politica que conduce a la derrota del proletariado en
Francia y en cualquier otra parte. Esta ¢s la razon de que su teo-
ria. incluso en su forma mas pedagogica. parezca finalmente tan
descarnada, tan alejada de las preocupaciones de los elementos
mas activos de la joven generacion. Althusser quiere la ciencia y
la Revolucion, pero como no puede unir los dos cxtremos de la
cadena. no logra que avance ninguna de las dos. ni la critica cien-
tifica de la burguesia ni la practica politica licidamente orientada.

Los autores de los ensayos aqui presentados pretenden, pre-
cisamente, demostrar que Althusser debe ser superado, y que ello
puede hacerse sin necesidad de recaer en la trampa de un marxis-
mo existencializado u hostil a todo esfuerzo cientifico. Los puntos
de vista defendidos no son siempre idénticos, pero la profunda
unidad de la empresa reside en la voluntad comun de luchar para
que se afirme un marxismo revolucionario adaptado a nuestra
¢época. Para ello se han apoyado en las adquisiciones del trotskis-
mo y de la IV*® Internacional. no porque precisen recelas para
pensar, sino porque estan convencidos de que de csta manera op-
tan por el rigor tedrico y politico.




LOUIS ALTHUSSER
Y LA DIALECTICA MATERIALISTA

Jean-Marie Brohm

Para conocer el sabor de una fruia
hay que probarla.

Mao-Tsé-Tung

Tanto en Francia como en otros paises, los trabajos de Louis
JAthusser han suscitado un debate politico y tedrico importante
ue afecta, en definitiva, a la propia esencia del marxismo. En
ste sentido la discusion de las tesis del “‘camarada filésofo™ Al-
wsser no puede reducirse a una simple polémica universitaria co-
10 aquellas con las que gustan entretenerse los medios de la inte-
igentzia académica y los comparieros de fatiga de la gran “‘orga-
izacion politica de la clase obrera, el partido comums(a segun
| icion del propio Althusser.* Los por
|comeme althusseriana se sitian en el centro mismo del “frente
:orico”™ (Engels) de la lucha de clases. Es preciso reconocerle a
\Ithusser y a sus amigos este mérito. Tras el gran suefio estalinis-
1 de la razon dialéctica, las tesis de Althusser, escritas en lo esen-
1al con anterioridad a 1968. han permitido iniciar en el plano
:0rico un debate que en la prdctica ya habia sido emprendido
or los trotskistas con sus esfuerzos encaminados a lograr la cons-
tucion de un partido marxista-leninista obrero. Tal vez no sea

1L, Althusser. Pour Marx, Maspero, Paris. 1968, p. 12 [Hay raduccién espanola: La
evolucion tedrica de Marx. S. XXI)
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ocioso recordar aqui que la IV Intemacional habia planteado y re-
suelto teoricamente la mayor parte de las preguntas alusivamente
planleadas por Allhusser en el ambito leonco y politico (**culto a

li Tev . la dial como
“algebm de Ia. lucion™ i como ion de la
alienacion y la reificacion de Ia\ relaciones sociales. desaparicion
del Estado. las clases y las ideologias. funcion del partido como
intelectual colectivo. etc.). Si por un momento Althusser ha podi-
do parecer el Malherbe de la filosofia marxista. se debe esencial-
mente a la dogmatica cslahmsla que dumme casi 40 uhos ha lo-
grado paralizar marxista mi:
independiente. Otra razon. ain mas fundamental que la primera.
es la ausencia total de tradicion tedrica marxista en Francia. E|
movimiento obrero francés. que nunca ha llegado a asimilar (y no
digamos enriquecer) el marxismo revolucionario. nha estado
marcado desde siempre por su ongcn positivista, proudhoniano y
anarco-corporativista.! EI marxismo que introdujeron Lafargue y
Guesde era vulgarmente cconomicista. mecanicista y empirista. Si
a esto se afade la enorme influencia de la pequefa burguesia
laica. francmasona y raciona se comprende porqué ¢l movi-
miento obrero francés no ha tenido nunca una praclica y una
teoria “'a la altura de los principios marxistas™, para usar la ex-
presion de Engels.

La corriente althusseriana se presenta asi como ¢l producio
de la crisis desigual y combinada del estalinismo y del revi-
sionismo. Desde esle punto de vista es interesante anotar que la
descomposicion del movimiento csldllnlsh\ internacional (lo que
habituai, yde modo 2 ista se d ina el “gran
cisma comunista™ entre la China popular y la URSS) se reflejo en
Francia. en el plano tedrico y politico. mediante la emergencia de
dos alas, representadas por Garaudy y los grupos Unir-
deébat/CIC. la primera, y por Althusser. la antigua UJCML y a
continuacion, las diversas sectas maoistas. la segunda. l.a primera
corriente, que cabe calificar de ““‘comunismo de derechas™, se in-
clina hacia un “‘nuevo bloque historico™ (cuya traduccion practica
es el Programa comun) y trata de restablecer un “‘marxismo de
rostro humano™. Este revisionismo, que tiende alegremente la
mano a los hermanos cristianos. ha dado nuevos brios a casi
todos los temas clisicos de la social-democracia internacional
(revolucion cientifica y técnica. revolucion fria o transicion pacifi-
ca al socialismo, respeto por la “‘persona humana', autogestion
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coexistencia pacifica, “élica " elc. ). Este revisioni: es
1o que ha servido de repulsivo y de chivo emisario para que Al-
thusser y sus amigos hayan podido aparecer como guardianes de
la ortodoxia marxista. Por otra parte. es muy significativo que
tras el congreso del PCF de Argenteuil en marzo de 1966. cuyo
comité central adopto la linca humanista pequeiio burguesa de
Aragon, Garaudy y Cia, el circulo de ULm de la UEC. considera-
blemente_influido por Althusser, haya publicado un pequefio folle-
to titulado “{Hay que revisar la teoria marxista-leninista?".
Desde este momento. la corriente althusseriana se ha presentado a
si misma como una reafirmacion de la ortodoxia. En resumen. y
casi no ¢s una caricatura, Bernstein contra Kautsky. La vicja lu-
cha entre la derecha revisionista y ¢l centro ortodoxo.

Las raices del éxito de Althusser deben buscarse precisamente
en estc ambiente de dislocacion entre et PCF y la UEC. En ¢l
plano tedrico ante todo. pero también cn el politico, Althusser
presentaba una linca clasica menos marcada por la “nueva demo-
cracia avanzada' del PCF que. desde 1965. apoyaba a un antiguo
ministro del Interior burgués. Frangois Miterrand. A partir de
esle las cosas sc precipi *Jeunesse Communis-
te Révolutionnaire™. bajo ¢l impulso dc Krivine y Weber, desarro-
llaba una critica revolucionaria de izquicrdas. mientras que las
maltiples corrientes surgidas de la UEC normalizada daban lugar
a una corriente “italiana™ y a una corriente ‘“‘maoistizanie™
(UJCML) de la que Althusser era el padre espiritual. Ei remolino
de la “Gran revolucion cultural proletaria™ y sobre todo la agita-
cion revolucionaria de Mayo-Junio de 1968 acibaron de cristali-
zar la corricnte althusseriana. Esta produjo bastantes aportacio-
nes tedricas de calidad (Beticlheim. Badiou. Godelier. Ranciére,
Balibar, Poulantzas. Establet. eic.) y se especializo en una “con-
descendiente neutralidad™ frente a la China del gran timoncl. Los
huérfanos de Stalin s¢ habian enconirado una vez mas. ahora bajo
los protectores pliegues del gran manto de Mao (a pesar de que al-
gunos de cllos todavia siguiesen en el PCF).

Pensamos que no cra inatil presentar esquematicamente cl
contexto historico de la emergencia de Althusser o, para emplear
una expresion lipica de Louis. del “'corte epistemologico™ operado
por ¢l.

1 4 propos dune résolution du CC du PCF, 11712113 de marzo de 1966, Argent
SER. coleccion Que faire? Paris. 1966




No obstante, y de modo bastanle sintomalico, no fue tanto la
cuestion politica de la dialéctica lo que se situé en cl cenlro dcl
debate. sino el de la de la
de la lingiistica. de la ideologia y de la filosofia marxista y de sus
implicaciones eslruclurahslas En el'cclo. lales cuestiones man a
reumrse con un de de la época

en torno al de la “*muerie del hombre™ y,
correlativamente, en torno al triunfo total de la “Estructura™, ver-
dadera hipostasis tecnocritica del Orden. del simple “'ser-ahi™", del
en-si. que diria Hegel. Lacan, Lévi-Strauss, Foucaull y otros (ra-
taban de demostrar que ¢l sujeto no es mas que una ilusion bur-
guesa o un efecto mistificado de las estructuras del inconsciente
(el discurso del Otro). En resumen, la significacion y las impl
ciones de la obra de Althusser y de sus cpigonos para ¢l movi
miento revolucionario permanccicron en gran partc ocultas. El
corte epistemologico interesaba, sobre todo. a los comentaristas de
Bachelard, Cavaillés. Koyré y la antropologia estructural. Desde
este punio de vista, es bastante significativo que la obra de Althu-
sser fuese primero considerada como un ataque en regla a la ten-
dencia dominante de las ciencias humanas, la tendencia antropo-
logica humanista. No es menos significativo el hecho de que Al-
thusser, en una problematica casi neo- kanuana haya sonado con
plantearse el de las
marxista, o sea, el probicma de la cientificidad del materialismo
historico. De ahi el esfuerzo teorico de Althusser para delimitar el
campo de la ciencia marxista “pura” frentc a la empciria de la
ideologia, un poco como hace Kant al oponer el reino trascenden-
tal de las categorias puras de la razon frente al empirismo de la
sensibilidad. Por ello Althusser, lo mismo que Kant. s¢ ha visto
obligado a pl el probl de la aplicacion de la “Teoria™.
No hace falta decir que la razon practica de Althusser es su “'prac-
tica teorica™’. Pero de la dialéctica revolucionaria ni se habla:
no aparece para nada esta “dialéctica, la mas vasta y profunda de
las ciencias de la evolucion, la teoria de la lucha de clases y de la
funcion revolucionaria. en la historia mundial. del proletariado.
creador de una nueva sociedad. la sociedad comunista™.® Pero es
precisamente esto lo que mas importa hoy. La “Realdialektik™ de
Marx. Lenin y Trotsky no es un “instrumento de brujeria™ o de
prestidigitacion conceptual, sino un arma para la lucha de cla-

* Lenin. Kar! Marx. in Ocuvres choisies. tomo 1. Ediciones de Moscu. 1962, p. 28
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ses. Por esta razon centramos nucstra critica en las concepciones
revisionistas de la dialéctica materialista.

I. LOS AVATARES DE LA DIALECTICA O LOS
DIVERSOS ASPECTOS DE LA “HEGELOFOBIA™

Althusser. en una frase cuyo secreto solo él conoce. afirma
que el joven Marx jamas ha sido hegeliano™.4 Para aplastar
totalmente al infame. desde hace algunos afios Althusser opera un
doble proceso quirargico en la obra de Marx. hacia arriba y hacia
abajo. En primer lugar. hacia arriba. Althusser trata de demostrar
que Marx (a pesar de las numerosas pruebas que atestignan lo
contrario. incluyendo ciertas declaraciones del propio Marx)
jamas ha sido contaminado. ni de cerca ni de lejos. por la “'peste
hegeliana™, para citar a Engels.® ni siquiera en su juventud.
Aprendemos de esie modo que “por consiguiente (sic) la tesis tan
extendida del hegelianismo del joven Marx no es mas que un
milo™.* Marx habria sido sobre todo kantiano-fichteano (!natu-
ralmente!) y después feuerbacheano. En scgundo lugar. hacia
abajo. Althusser opina que tras “una prodigiosa abreaccion™ Marx
“fue tomando distancia con respecto a Hegel... alejandose de
Hegel™.? Dicho de otro modo. simple contradiccion in adjecto.
Marx se habria ido alejando de un punto de partida hegeliano. que
por otra parte seria un punto de partida inexisiente... Pero Icjos de
contentarse con ir detectando, con el paso de los afios, los resios
de hegelisnismo que hay en Marx. Alihusser condena cada vez
mis textos de Marx al purgatorio de las obras anteriores a la rup-
tura cpistemologica, que cada vez sc hace mas tardia. Asi, Althu-
sser afirma, en su prefacio a la edicion Garnier del tomo | del
Capital, que “Marx ha necesitado un considerable trabajo de re-
volucion para lograr registrar en el interior de conceptos verda-
deramente nuevos la ruptura realizada con el pensamiento de
Hegel. El famoso prefacio de 1859 (Ia Cn/ua de /u Ecwmmla
Politica) 10davia es prof sta. Los
Grundrisse. que datan de los anos 1857-1859. también estan
profundamentie marcados por el pensamiento de Hegel, de quien

« Pour Mury. op. cit..p. 27
*F. Engels. Anti-Diihring. Ed. Sociales. Paris. 1963, p. 171.
* Pour Marx. op. ci...p. 27

Y Ibidem. p. 27.
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Marx habria releido y admirado la Gran Logica durante el afc
1858. Cuando aparece el Libro 1 del Capital (1867) todavia que-
dan huellas de la influencia hegeliana. Estas huellas no desapare-
ceran fotalmente hasta mas tarde: la Critica del programa de
Gotha (1875) y las Nula: marginales sobre Wagner (1882)
estan ya roial y exentas de ! resto de in-
fluencia.hegeliana™.®

Lo que le interesa a Althusser es afirmar *'la irreductible espe-
cificidad de la teoria marxista™,® la “irreconciliable distincion
tedrica que separa a Marx de H:gel" 19 Ja especificidad de la dia-
léctica marxista que “la di: r de la dialécti
hegeliana™,'! etc. Nos encontramos una vez mas ante la tentativa,
a la vez clasica y ongmal de depurar a Marx de las “‘escorias’
hegeli Yanoes la é 1i lo que debe espulgar-
se, como dice Lenin, para *‘separar la dialéctica materialista de su
ganga™."® sino el marxismo el que debe ser purificado de su cis-
cara hegeliana, el que debe ser descortezado, depurado, “‘hiniibe-
rretten”” (salvado). Pues se trata precisamente de esto: devolver el
marxismo a su purcza‘ lejos del alcance de las tentaciones del
“flirt"" con Hegel

En este aspoclo‘ Althusser coincide con una corriente muy

ida en el obrero: el el
vismo y los dil matices de] ientifici revisionista de la
1l Internacional y de los “‘marxistas burgueses”. En 1899, en
plena época del “‘retorno a Kant", segun la consigna de los re-
visionistas del momento, Th. G. Masaryk publica una obra en la
que rechaza la dialéctica materialisia identificandola con la dialéc-
tica hegeliana y tratandolas a ambas de “‘simple juego de manos™,
de “elucubracién metafisica™.'* Este mismo afo, E. Bernstein
escnbc en Vorau::elzungen des Sozialismus' que la dialéctica
N perfido de la doctrina marxia-

na, la trampa, el obslaculo que impide una apreciacion logica de
las cosas... Las grandes realizaciones de Marx y Engels no se
han llevado a cabo gracias a la dialéctica hegeliana, sino contra

$ Avertissement al libro | de E/ Capital. ¢. Gamier-Flammarion, Paris. 1969. p. 21.
*® Pour Marx. op. cit.. p. 30.

 Lenin, Ca)um}:/./lmpmqm in Oeunres. tomo 3. Ed. de Mosci 1971, p. 145,
#Th.G.M
Marsismis, 1899, 3.5
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ella™.** El mismo Bernstein. en una respuesta a Kautsky. escribe:
“la trampa del modo de reflexion dialéctico consisie en que sus
formulas de absiraccion de las particularidades especificas de las
cosas, que son admisibles. e mcluso nccesanas para delermmados
fines de icion y de i i son li
ulli donde, debido a la naturaleza del objeto de la investigacion.
no pucden serlo o solamente pueden serlo con limitaciones. Hay
que reconocer que el propio Hegel se dio cuenta de ello: en nin-
gun momento he tratado de disminuir la importancia de esie pun-
sador: solamente queria sefalar los peligros de su dialéctic:
Al mismo tiempo. la corriente ncokantiana. reagrupada en
torno a la consigna de “volver a Kant™ lanzada por C. Schmidt
en 1896, inicio su ofensiva contra la dialéctica hegeliana y el
materialismo dialéctico. De este modo. en 1900. L. Woltmann.
que afirma la importancia de la influencia de Fichte y sobre todo
de Kant en Marx (lo mismo que en la actualidad sosticne Althu-
sser), escribe: un estudio en profundidad de la esencia y de la
historia del marxismo... demuestra que Marx y Kant estan mucho
mas cerca uno del otro en las cuestiones del método cientitico que
Marx y Hegel... De manera gencral, la toma de postura cri de
Marx con respecto a la filosofia h«.gclmnu significa. en ei fondo.
un retorno a la doctrina kantiana™.
Posteriormente, H. de Man.'? para quien “en Francia, ¢l mar-
xismo ha sido siempre un producto de importacion™ (alemin. se
entiende) repetira la misma idea en nombre de un pragmatismo
obtuso y de borrosas consideraciones éticas sobre la personalidad
humana. Después sera Max Eastmann quicn corte de un 1ajo el
hegelianismo de Marx. “Me gustaria desembarazar al propio Marx
de su educacion hegeliana.”*® Y en una frase que Althusser podria
firmar, y que constituye un anticipo de su teoria del corte epis-
temologico. afirma la ruptura tedrica: ““debemos elegir entre el

4 E. Bernsle Vorausseizungen des  Sozialismus ulnl d/r Aulkubm der
Suziuldemokratic. 1899, p.42. Sobre csios mismos temas. cf. K. Saverland. Der
diutekiische Materiatismus. Neuer deutscher Verlag. Berlin I‘?)’ (A puw d!l punio de
vmu cslahmsla del autor).
'S E. Bernsicin, Dialekiik und Entwicklung. Neue Zeit, XVII. 11, 1899, p. 329.

' L. Wolimann. Der Historische Materislismus. Dusseldorf. Hermann Michel's Ver-
ug. 1900, p. 297

""H. dt Man Au-deld du marxisme, I'Eglantine. Bruxelles. 1927

" Max Easiman. la science de la révolution, NRF. Gallimard. Paris. 1928,y lu
Science et la révolution. Une reponse..., in lu lutte des classes, n® 3. mayo d¢ 1928. p.
69. Acerca de la cuestion de la hegelofobia. o<1 nouble atculo de R Pav. En v
marxisme, in Temps modernes de mayo de




marxismo en tanto que filosofia hegeliana y ¢l marxismo en tant
que ciencia capaz de explicar esta filosofia".'* Lo mismo dic
Althusser cuando opone la ciencia marxista a la ideologia. cuandc
trata de demostrar la “cientificidad™* del marxismo. cuando (rati
de probar la espr:cnl'mddd dc Ia dlxllcCHCd marxista “‘que la distin
gue T .20 o cuando ponc di
relieve, siguiendo l.: lradlcmn dcl “*Diamat’ soviético estalinista
“la teoria que permite ver claro en Marx. distinguir la ciencia de
la idcologia.... la propia filosofia marxista™.?' Dicho de otro mo
do. Althusser, como buen racionalista carlesiano. quicre distingui
las ideas claras y distintas de las nociones falsas, delimitar ¢l cam
po de lo verdadero del de lo falso. al igual que hizo Descartes er
el Discurso del Método.

También hoy la mdﬂ:jdd-.l del antihcgelianismo cumple las mis
mas funciones socio-politicas. Se trata de borrar del marxismo o
do caracter revolucionario. y para cmplcar una cxpresion de Al
thusser. todo “izquierdismo tedrico™. y por supucsio todo izquier
dismo politico. La empresa de Althusser revela su verdadero ca
racter: se trata de una (entativa de normalizacion neoestalinist:
encaminada a transformar cl marxismo en una ncia pura’ d
la historia y en una filosofia trascendental del materialismo dia
léctico.

La corriente revisionista, que pretendia completar a Marx co
Kant, manifestaba por medio de Bernstein su verdadero objetivc
“el socialismo como ciencia tienc lareas distintas a la social
democracia como partido™. Dicho de otro modo, Bernstein y lo
revisionistas trataban de separar radicaimente el marxismo com
*“'ciencia" del movimiento obrero como organo de lucha revolu
cionaria, que sin duda estaba contaminado por ‘‘pasionc
patologicas™. para hablar como habla Kant de lo empirico prac
tico. R. Hilferding. futuro ministro de Finanzas de la burguesi
alemana, habia escrito en el prologo de su Capital financier
(1910): “la politica del marxismo, como su teoria, no implica jui
cios de valor. Por consiguicnte. por muy extendida que esté intr
y exiramuros, es una interpretacion falsa la que pretende identifi
car sin mas marxismo y socialismo. Considerado desde un punt
de vista logico. como sistema cientifico e independientemente d
sus consecuencias historicas, el marxismo no es mas que una tcc

'* La science de la révolution. op. cit.. p. S1.
° Pour Marx. o cit.. p. 164.

' Ibidem. p. 31/32.

64



ria sobre las leyes cvolutivas de la sociedad formulada en su gene-
ralidad por la concepcion marxista de la historia y aplicada a la
¢época de la produccion industrial por la economia marxista. Pero
uceptar la exactitud del marxismo. y por consiguicnte la necesidad
del socialismo, no equivale a introducir juicios dc valor, y tam-
poco da ninguna clase de mdlc.\cmncs sobre la clmld praclica a
adoptar’.?2 En este fra 16 del re apare-
cc casi palabra por palabra cl espiritu y Ta letra de Althusser (*sis-
tema cientifico™": Althusser: ciencia: “teoria de las leyes evolutivas
de la sociedad formulada en su generalidad por la concepcidn
marxista de la histol 1 Althusser: ciencia de los modos de pro-
duccién o materialismo histérico como cicncia de Ia historia). En
la misma linea. K. Kautsky escribe que la concepcion materialista
de la historia no esta “en absoluto vinculada. en cuanto doctrina
cientifica. al proletariado™. sino que mas bicn cs una “doctrin
puramente cientifica™ que solamente puede considerarse proletaria
porque es casi uninimemente aceplada en los medios proletarios y
entre la intelligentsia revolucionaria™.2?

Como vemos, Althusser arrastra una pesada herencia. Por cllo
no nos extrafia que quien osa escribir “‘nosotros, los filosofos
comunistas "¢ pucda tambié¢n decir “'sc puede ser ‘comunista’ sin
ser ‘'marxista’. Hace falta distinguir las dos cosas para no caer en
la trampa. en la tentacion politica de confundir la postura tedrica
de Marx con sus tomas de posicion politicas. y legitimar asi |a
primera a parlir de las segundas™2® En otro lugar Althusser nos
propone una verdadera di a del circulo lini “los
comunistas que son marxistas y los marxis que son comunis-
tas"".%® Esta vez sin comillas. Es muy cierto que en ¢l PCF ni los
comunisias ni los marxistas son legion. pero no obstanie... Althu-
sser recucrda que “las concepciones leoricas de los comunistas.
no son mas que la expresion gencral de las condiciones reales de
una lucha de clases exisiente. de un movimiento historico que sc

3R Willerding. Le capital financier, A De M. Paris, prefacio 1 Fgels eritico
duramente ¢l nacimienio del revisionismo en Duhring. uno de sus principales represcntan-
tes. cf. Auti-Dithring. Ed. Sociales. Paris. 1963, donde demucsira la slgmfl.lclm\ politica
aen negacion de las leyes de la dialéctica, especialmente de la de la negi nega-

”K Kauisky, Dic Materialistische Ge
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esta operando ante nuestros 0jos™.*” De ahi que, para Engels, el

i el sociali ientifico “'sea la on tedrica de la
posicion del proletariado en la lucha de clases y la generalizacion
tedrica de las condiciones de la liberacion del proletariado™.*® El
marxismo es precisamente la teoria del proletariado porque es una
teoria de Ia revolucion proletaria permanenle y un andl de las
contr del modo de pi
la emancipacion de la clase obrera (y de la humamdad en
general). Por muchas vuehas que se le den al problcma e] mams-
mo seguira siendo critico y 1 . (No
debemos olvidar que E! Capiral, la obra mas importanie de Marx,
lleva como subtitulo “una critica de la economia politica”). Asi
pues, no es posible separar, como querria Althusser como buen
neokantiano y buen neocomtiano que es, la practica politica de la
teoria en Marx (en Lenin, en Trotsky, etc); tampoco es posible
separar al marxismo del comunismo. No hay mds comunista
que el marxisia ni mds marxisia que el comunista. De otro
modo seria posible imaginar que pueda darse —y la historia se
encarga de demostrarlo— un ‘“‘marxismo legal”, un ‘‘marxismo
burgués”, un “marxismo independiente™, un ‘“‘marxismo liber-
tario™, un ‘“‘marxismo universitario™, un “‘marxismo occidental™,
elcétera.

La operacion politica de Althusser se nos aparece de esle
modo como una empresa de despolitizacion del marxismo y de
“de:pmlelarizacion” del materialismo historico. Por ello critica
el “h " que una teoria encami-
nada a esmblecer una relacion direcia enire la doctrina de
Marx y la clase obrera™, que interpretaba “‘el marxismo como
expresion y producto exclusivo de la practica proletaria™.*® Ahora
bien, sucede que este humanismo 4zquierdista es, segun el propio
Althusser, *'el humanismo revuluclonano de los ecos de la revolu-
cion del 17°'3° y que *la interp ion historici: del
marxismo habia surgido entre los presentimientos de la revolucion

*" K. Marx, F. Engels. Manlfeste du Parii communiste, E. sociales, Paris. 1962,

3 F. Engels, les et Karl Heinzes. in Marx-Engels, Werke, Berlin, tomo
4. p. 322. CI. ambién la formula iapidaria de G. Lukics: “EI materialismo historico es la
teoria de la revolucion proletaria™, in Lénine, EDI, Paris. 1966. p. 25. Y en el mismo sen-
Vo Lonine "E1 marianer e 18 eorn-dé) movimieni berador de proletariado™. in fa
Fallie de la Il Iniernationale. Ed. Socials. Paris. 195, p. 22

L. Althusser, Lire le Capital, Maspero. Paris. 1969.t1omo 1. p. 180. {Hay traduccion

espaiola, Pura leer EI Capital, $. XXI).

% tpidem, p. 182.
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del 173" Althusser critica, pues, una corriente que Mandel deno-
mina “‘el marxismo del factor subjetivo™, y que nosotros preferi-
mos denominar e/ marxismo del sujeto-objeto (el joven Lukics,
Korsch. Gramsci. Rosa Luxemburg. Trotsky, e incluso un cicrto
lcnm) Althusser critica a los militantes rcvoluclondnos que cfec-
“apelaban ala y a la voluntad

de los hombres para rechazar la guerra, derribar el capitalismo y
hacer la revolucion™.** Todos estos militantes. que efectivamente
fucron dirigentes u organizadores revolucionarios (cosa que Al-
thusser no puede pretender ser desde lo alto de su catedra de la
escuela normal de Ulm). pensaban realmente en unos hombres
concretos para hacer la revolucion proletaria y no en “agentes™
abstractos (“Trager™, como a menudo dice Althusser) de las rela-
ciones sociales. Pensaban en hombres de carne y hueso y no en
“sopories” de estructuras que construyen igualmente “‘un partido
de conciencia de clase™, segun 1a expresion de Engels, cuya tarea
es conducir a las masas proletarias y campesinas al asalio de los
aparatos de Estado y a cdificar la dictadura revolucionaria del
proletariado. Pensaban en hombres con todos los defectos deriva-
dos de la corrupcion capitalista, como subraya Lenin, que inter-
vienen conscicnlemente, a través de los soviets y del partido. en el
curso de los acontecimientos. Como dice Trotsky, “la voluntad
consciente de la vanguardia se convierle en un faclor cada vez
mas decisivo en los acontecimicntos que preparan ¢l futuro™.3®
Pero Althusser parece olvidar estas palabras cuando confia en un
uparato “obrero-burgués™ (Lenin) burocritico y contrarrevolucio-
rio: el PCF. Es el “voluntarismo™ revolucionario, ilusirado
recientemente por el heroico destino del Che Guevara. lo que con-
dena Althusser en nombre del objetivismo cientificista. Efectiva-
mente es mas facil confiar en un cenaculo de bonzos que realizar
por su cuenta la militancia en la revolucion socialista. Encontra-
mos aqui lo mas esencial del positivismo pequefio burgués y del
ioni objetivista: la ion ya no es el pl de una
iniciativa humana. sino el resultado casi mecanico de una seric
de estructuras, fuerzas productivas o “‘contradicciones objetivas™
Los reformistas de la 11 Internacional ya creian que el socialismo
podia surgir del crecimiento cuantilativo del numero de volos:

3 Ibidem. p. 180,

"Ibld.«m .p- 180,

y. Littérature e1 résolution. Julliard. Paris. 1964. p. 92 (Hay waduccior
mm\ola Lummm v revoluciin, Alianza Editorial. Madrid.)




hoy. el PCF (que ya no cree ni en el socialismo) espera alcanzar
una d o Pt - la - Sons
en torno a una serie de reivindicaci y
corp ( illos para todos. de salarios para
todos, incluyendo subalternos). Para Althusser. teoria obliga, el
socialismo sera el producto de una sobredeterminacion estructural
(a il ) de las contradicci: objetivas del ‘‘capitalismo
monopolista de Estado™.

Comprobamos de estemodo adénde conduce politicamente la
negacion de la esencia revoluctonana de la dialéctica malenallsla.
hcredera de la dlalec ica Ambas son
icas y s porque id “todas las cosas
desde el angulo de su fatal negacion, de su necesaria destruccion™.
La dialéctica, “‘en cuanio capla el propio movimiento con cl que
se construye toda forma, no es mas que una configuracion transi-
toria. a la que nada infunde respeto’.3* Por otra parle. Engels ha
mostrado todavia con mayor nitidez “¢l caracter revolucionario de
la filosofia hegeliana™.?s “'el lado revolucionario de la doctrina de
Hcgcl... debajo de su apariencia enormemente conscrvadora’.®®

con mayor ion la cita, pues es preciso dejar
hablar a los lextos que Althusser “olvida™ “‘sintomaticamente™ en

“lectura en gonal™": “esta filosofia dialéctica disucive todas
Ias nociones de verdad absoluta, definitiva, asi como las nociones
correspondientes de una naturaleza humana absoluta. Para ella no
hay nada definitivo, sagrado o absoluto; muestra la caducidad de
todas las cosas y cn todas las cosas, y para ella solo existe el pro-
ceso 'ininterrumpido del devenir y de lo transitorio, de la ascen-
sion. sin fin de lo inferior a lo superior... También tiene, es cierto.
su lado conservador: pues reconoce la justificacion de determina-
das etapas del desarrollo del conocimiento y de la sociedad en
ciertas ¢pocas y condiciones. pero solamente la reconoce en esta
medida. El conservadurismo de esta manera de ver es relativo, su
cardcter revolucionario es abmlum —Ila dnica cosa absoluta.
por oira parlc. que queda en pi

Es esta esencia revolucionaria de la dialéctica hegeliana
primero, marxista después, lo que Althusser (consciente o incons-

“K Marx, El Capital. libro 1, posifacio.

Engels. L. Feuerbach et la fin de la philosophie rluumur tlllmmn«lt in

Mar F. Enltls Ocmru choisies. Ed. de Moscu. 1955. tomo 1. p.
3 Ibidem. p.

" Ibidem. p. JW
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no es éste el pi ) trala dc ocullar y de negar.
Queda por ver de qué modo Althusser destruye la unidad dialécti-
ca revolucionaria del marxismo mediante una serie de cortes y
rupturas.

1l L. ALTHUSSER Y EL CAMBIO DE TERRENO:
DE LA PRAXIS REVOLUCIONARIA A LA
EPISTEMOLOGIA ESTRUCTURALISTA

Los *'devotos™ (como dice Althusser. esa cosa que somos
nosotros) tal vez recuerden que la esencia del marxismo es “el
analisis concreto de una situacion concreta’ (Lenin). “'F1 princi-
pio fundamenial de la dialéctica es que no exisle ninguna verdad
abstracta; la verdad siempre es concreta.”*® Pero. lo cual cs
verdadcramente exiraordinario. Althusser jamas nos ha dado un
analisis concreto de una situacion concreta. Sus texlos ““teoricis-
tas™ a ultranza estan sembrados de alusiones fugitivas. de
sugestiones ya sabidas, de sobreentendidos ambiguos y de ejem-
plos falsamente analizados como concretos (por ejemplo. el
“analisis” que lleva rapidamente a cabo de la revolucion rusa del
17 en funcion de su tesis de la “sobredeterminacion™). No h: y
duda que Althusser forma
ca de “‘marxistas librescos™.®® grupo que recita |
turas del credo marxista, pero que jamas aporta ¢l mas minimo
sis concreto en ¢l transcurso de la practica revolucionaria.
Y sin embargo. ¢l marxismo cs ante todo —como dice Trotsky—

“un mélodo de anilisis. pero no andlis no de Ia\
relaciones sociales.*® Althuss T, que h.) sabido 'uhr
portancia del “‘nuevo continente™ abierto por el mate
torico. hubiese podido tratar de cxplorarlo. aunque sélo fuese en
pequena escala. El analisis de lo que ¢l mismo denomina “la des-
viacion cstalinista™ (o también el “culto a la personalidad™). ¢l
andlisis dc la on social francesa anca. cl anal
de la politica de colaboracion de clase del PCF ¢n tanto que parti-
do “obrero-burgués™, del partido socialista en tanto que partido
burgués imperialista, ¢l analisis de la crisis revolucionaria de ma-

V. Lenin. Un pas en avani. deux pes en urriere. in Ocusres choisies, Ld. de
Moscu. 1962, tomo 1. p. S18.

L. Trotsky. /905, Bilun e1 perspectives. Ed. De Minuit, Parn. 1969, p. 421

4 Ibidem, p. 421
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yo-junio del 68 en Francia. el anilisis de la invasion de Checocs-
lovaquia por las tropas del pacto de Varsovia. el analisis concreto
del aparato de Estado francés. etc. todo esto que tanto condiciona
a la practica marxista. incluida la practica teérica. ¢s completa-
mente silenciado. A menos de que Althusser no esté de acuerdo.
en todos estos puntos. con “‘el gran partido revolucionario de
nuestro tiempo™. el PCF (cuya profundidad de analisis y origi-
nalidad de posiciones es de todos conocida). Althusser sc cific ex-
plicitamente a la “Teoria™ y/o a la “‘practica tedrica™. ¢s decir a
la explicitacion de la “cientificidad™ del marxismo y de las posibi-
lidades del conocimiento. En resumen. Althusser elabora. ni
mas ni menos. una gnoscologia “"'marxista’. en la mas pura tradi-
cion filosofica. Ni siquiera se da cuenta de que Marx no claboro
primero una teoria del conocimiento (de la que hay algunos ele-
mentos en la celebrc *Introduccion gcneral biblia de Althusser).
sino que |} produjo y también criticas
de conoammnlos o de teorias del conocnmlenlo Dcsde Hegel
sabemos que la dialé no es sino el del
contenido del propio objeto. que la dialéctica esta en las propias
cosas y que una teoria del conocimiento abstracta. separada de su
objeto de estudio. es una de.wmtmn /deal:s/a ldc la calegona de

la de Kant. que lambn:n la tri

tales™ del ds di de una practica real
en acto, de conocimiento). Allhusser deberia mcduar el programa
que asignaba Lenin a los i rev ios.,

que quieren situarse ¢n cl terreno del proletariado. “'Su trabajo
teorico debera orientarse hacia el estudio concreto de todas las
formas de antagonismo economico en Rusia. hacia el estudio de
sus relaciones y su desarrollo 16gico: debe desvelar este antago-
nismo alli donde esté¢ disimulado por la historia politica. por las
particularidades de las instituciones juridicas, por los prejuicios
teoricos establecidos. debe trazar un cuadro de conjunio de
rmeslm realidad, en tanto que snslema dﬂcrmlnado de relaciones
de ion, mostrar la idad de i ion y la expro-
piacion de los (rabajadores en este snslema. indicar /a salida que
sugiere el desarrollo economico.”*! Asi es como Lenin concebia
las tareas de un i i io. Althusser resp que
hay que conocer el método marxista antes de ponerlo concreta-

Lenin. Ce que somt les “Amis du peuple” et comment rh luttent contre lev
mrmld(mﬁrmlﬂ in Ocuvres completes. Ed. de Moseu. tomo 1. p.
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mente en practica, que es preciso conocer la teoria de la practica
tedrica antes de ejercerla. Pero sucede que el propio Marx ha ela-
borado su método materialista-dialéctico en e/ curso mismo de
su andlisis del modo de produccion capiialista. Mediante sus
analisis concretos o produciendo una teoria del modo de produc-
cion capitalista, Marx nos ha dejado su método dialéctico. En este
sentido es exacto decir que si Marx no nos ha dejado una logica
en si, si nos ha dejado la logica dialéctica de su obra principal,
“El Capital™.

Pero Althusser habla en abstracto del Método, como habla en
abstracto del Estado burgués, de la Ideologia burguesa en general,
etc. Por ninguna parte aparece un analisis concreto que permila
verificar la “‘fuerza absoluta™ del méiodo de que habla Hegel. Por
lo demas, es esta generalidad abstracta, esta “'noche absoluta en la
que todos los gatos son pardos™ (Hegel) y en la que todos los
enunciados son “frondosos como el pelaje de una res" (Mao) lo
que posibilita que Althusser sea miembro del PCF y edite. a la
vez, sus libros en Maspero, “‘célebre izquierdista™, al tiempo que
inspira la corriente teoricista de la ex UJCML. La fuerza y la fas-
cinacion de Alth provienen i de la ia de
andlisis concretos, pues lodas las cluecas hallan a sus crias en
este albergue espanol Pero el fcuchrsmo de la Tcorra que domina

Alth ye la misma de su para
apropiarse realmente la realidad concreta en forma de concepto (lo
real pensado). En Althusser, el método no pasa de ser un forma-
lismo bastante dogmatico. Se trata de un método sin objeto, o
mejor dicho, de un método que se toma a si mismo por objeto.
Nos encontramos una vez mas frente al eterno procedimiento
idealista que consiste en reflexionar sobre las posibilidades del co-
nocimiento en general sin elaborar practicamente un proceso de
apropiacion cognitiva de lo real. Althusser cae asi bajo la critica
que ya el proplo Hegel (horror) dirigia contra este género de for-
malismo (| de la etc.). Tanto en
Hegel como en Marx, el método dialéctico es el propio movi-
miento del objeto contradictorio, reflejado en forma de concep-
tos. Como dice Hegel en una férmula resumida “‘el método es el

imi del propio "4 Y como dice Marx, el
método consiste en analizar lo real para apropiarselo teoricamen-
te, y a continuacion procurar que “la materia se refleje en su re-

4 G. W. F. Hegel, Clencia de la Logica, p. 552 de la ed. fr. Aubicr-Montaigne. Paris.
tomo 11
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produccion ideal™.** Pero en todos los casos €l método es méto
do sobre una realidad exterior a si mismo, sobre un objeto cog
noscible (de lo contrario se cac una vez mas en el circulo tauto
logico del silogismo y de la logica formal: A = A). El método ¢
¢l movimiento tedrico de su objeto. o como dice Marx “la repro
duccion de lo concreto por la del pensamiento’ .4 Y comc
precisa Hegel ¢l método no es otra cosa, en efecto. que la es
tructura del todo expuesta en su pura esencialidad™.** Lo quc
Hegel reprocha. por cjemplo. a los matematicos es que “su méto
do sea exterior a la maleria “En ¢l conocimiento matemati-
co la reflexion es una operacion exterior a la cosa. con lo que Iz
verdadera cosa resulta alterad " En cambio, prosigue Hegel
el conocimiento cientifico exige entregarse a la vida del objeto o
lo que es lo mismo. que se le tenga en cuenta, que se exprese L
necesidad interna de este objeto™.*® Y a proposito del “‘movi
miento dialéctico de la propia proposicion™.*® que es lo propic
del proceder dialéctico. Hegel anade algo que nos parece funda
mental para la inteleccion de la esencia propia del método dia
léctico: “'la proposicion debe expresar lo verdadero. pero funda
mentalmente lo verdadero s el sujeto: en cuanto tal es solament
el movimiento dialéctico. esta marcha que engendra por si mism:
¢l curso de su proceso y retorna hacia si misma".*® El métodc
sin objeto. sin contenido. de Althusser le hace caer bajo los emba
tes de la critica que Marx dirigia a los metafisicos del método e1
si. La critica de Marx es fundamental. pues nos enscia que n
existe marxismo fuera de una practica concreta de conocimiento
Una vez mas. no hay. no puede haber. “‘marxistas librescos™.

lo contrario se cac en la “marxologia™, en la exégesis talmudica (:
la que tan aficionados son los estalinistas). o en la abstraccion de
marxismo. Marx critica a “‘estos metafisicos que con sus  abstrac
ciones creen estar haciendo analisis. y que a medida que van ale
jandose de los objetos creen estar aproximandose a ellos mas !

K. Marx, posifacio al libro | de £/ Cupital.

“K. Marx. Introduccion general a la critica de lu economia politicu. in Fundumen
1ox de la critica de la cconomia politica. p. 30 de ta vd. fr. Anthropos. Paris. 1968
omo

G- W. F. Hegel. Fenomerologia del Expriu. prfaio. p. 41 de la ed. . Aubier
Moniaigne. 1omo 1.

“* Ibidem, p. 41

 Ipidem, p. 31

“* Ibidem. p. 41

** Ibidem. p. 56.

3@ [bidem. p. 56.



mis hasta llegar a penetrarlos™.®! La exposicion abstracta del
método hace entonces las veces de analisis concreto. “*Del mismo
modo que a fuerza de abstraccion lo hemos transformado todo en
uuugonas Iogu:as no hay mas que hacer abstraccion del caracter
de los d para llegar al movumlemo
en estado a la formula logica del
t0. Asi como en la categoria logica creemos encontrar la sustancia
de todas las cosas. creemos también que en la formula logica del
movimiento hallaremos el método absoluto que no solamente es
capaz de explicarlo todo. sino que también implica el propio
movimiento de la cosa™.%?

Althusser. no contento con instaurar una “ruptura™ entre la
politica y la teoria marxista, entre el mamsmo y el comlmlsmo.
entre ¢l marxismo como ¢ y el
obrero 0. no con fetichi
¢l método como Tco 2" y con separarlo formalmente del movi-
miento real del conocimicnto. instituye ademas toda una serie de
cortes quirurgicos cuyo resultado final ¢s la destruccion de la
inidad orgdnica. dialéciica del marxismo, lo que cs tipico de
lodo revisionismo consecuente y Io que le permite atacar de
“'modo ininterrumpido y por etapas’ los diferentes fragmentos de
1a totalidad destruida.

primera “'Spaltung" de Althusser es la que opera entre el
“materialismo dialéctico™ y el “‘materialismo historico™. Althu-
sser, siguiendo el opusculo de Stalin (y en funcion de ciertas ob-
servaciones de Engels y sobre |odo de Lenin, quienes sin embargo
jamas han legitimado la ion de esta ion) distin-
gue dos aspectos en el marxismo. “La teoria marxista comprende
una ciencia y una filosofia. En la gran tradicion clasica del movi-
miento obrero, desde Marx a Lenin, Stalin, Mao. la teoria marxis-
ta se ha venido definiendo como una teoria que comprende dos
disciplinas tedricas distintas: una ciencia (designada por su teoria
general: ¢l materialismo historico) y una filosofia (designada por
¢l término maerialismo dialéctico)".** Como buen filosofo (fran-
cés, nobleza obliga) Althusser va a explicarnos que el materialis-

K. Mas, Miseria de la filosofia. p. 166 de la ed. fr. Ed. Sociales. Parn. 1961
%2 fpidem. p. 116.
3L Alihusser, Lenine et la philosophie, seguido de Marx et Levine devant Hegel.
Muspero. Parin 1972, p. $2. Esia distincion. ya desarrollada por Althusser. cn Cuhiers
||' ne Iu\lullwu' ot en
wilizada poseriormente por uno de us diseipulos, Nicos Poulantzas. Pourswir politique ¢1
classes sociales de TErat capitalisie. Maspero. Paris. 1970 p. 7
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mo dialéctico (1érmino que no se halla. salvo error. en las obras
escritas por Marx, sino que ha sido popularizado por Plejanov...)
es una nueva filosofia (o una nueva practica de la filosofia). En
un texto que merece ser citado por ilustrar estupendamente el ““fi-
losofismo™ de Althusser. éste afirma que Marx, mediante un nue-
vo “discurso del método™ (sic) ha fundado “‘una nucva filosofia™
Se trata de la famosa /niroduccion general de 1857 *“inico texio
sistematico de Marx que contiene, bajo las formas de un analisis
de las categorias y del método de’la economia politica. clementos
suficientes para fundar una teoria de la practica cientifica. es decir
una teoria de las condiciones del proceso de conocimiento.
que constituye el objeto de la filosofia marxista™.** Estamos
confundidos. el “'materialismo dialéctico™ de Marx se ha converti-
do (de un modo muy kantiano) en “'una teoria de las condicioncs
del proceso de conocimiento™. dicho dc otro modo. en una gno-
seologia 0 en una epistemologia general. Althusser llega inciuso a
decir que su tarea prioritaria (a la que identifica con la del mams-
mo actual) es “'plantear dir la cuestion epi
fundamental que consmuye el objeto propio de la filosofia marxis-
1a".%% o lo que es lo mismo. del “materialismo dialéctico™. Althu-
sser debe haber olvidado la 11 de las Tesis sobre Feuerbach: “La
cuestion de saber si el pensamienio humano puede captar una ver-
dad objetiva no es una cuestion teorica, sino una cuestion
prdctica. Solamente en la practica puede el hombrt probar la ver-
dad. es decir. la realidad y el poder de su pensamiento... La discu-
sion sobre la realidad o la irrealidad de un pensamiento que sc
aisla de la practica es una discusion puramente escolastica’™.®®
Pcro Althusser, en cuanto aposlol de la neo-escolstica. olvida
la “‘practica I a".57 Este “héroe filosofi-
co™, para emplear la expresion peyorauva de Marx.5® ha olvidado
que Marx no pretendia desarrollar la filosofia. sino abolirla (y con
ella toda metafisica, sin descontar la “materialista™).
“En Alemania. el partido politico practico exige con razon la
negacion de la filosofia™.3® Pero antes de abolirla. hay que rcali-

5 Pour Marx. op. cit.. . 106.

* Lire “le Capital”. 0p. cit... lomo I. p. 87

K. Marx, Tesis sobre Feuerbach. in K. Marx, Fr. Engels. Lu Ideologiu Alemanc. p
Ny szmx fr. Ed. Sociales. Paris. 196%

7 pidem

wMars y Engel. Lu ideologia Alemuna, op. ci

** K. Marx, Critica de lu filosofia det derechy de Hu.»l in K. Marx, Fr. Engels, Sur

lu religion, E4. Sociales. Parw. 1968, p.
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2ar sus objetivos progresistas (aquellos principios enunciados par-
ticularmente por la llustracion del siglo XVI1I1). Dicho de otro
modo, hay que luchar por la emancipacion universal del proleta-
riado. “'La cabeza de esta emancipacion es la filosofia, su corazon
¢l proletariado. La filosofia no puede realizarse sin abolir al prole-
tariado, el proletariado no puede abolirse sin realizar a la filoso-
fia".%0

Esto significa que el marxismo no asigna ninguna funcion es-
pecifica a la filosofia (la cual, de todos modos, nunca ha sido mas
que el “lenguaje de la vida real”). El andlisis concreto de la reali-
dad social e historica representara la decadencia practica de la fi-
losofia. “'Cuando sc expone la realidad. la filosofia deja de tener
un medio en el que exislir de modo auténomo. A lo sumo. su
lugar podra ocuparlo una sintesis de los resultados mas generales
que sea posible extraer del estudio del desarrollo histérico de los
hombres™.®* Es lo que Marx denomina “la ciencia real. positi-
va™.%2 Por lo demas. desde 1845 Marx afirma el cardcier toali-
zador del marxismo que no se deja recortar en franjas epistemo-
logicas. El marxismo es wno porque la propia realidad es una to-
talidad concreta (interiormente diferenciada). **Solamente conoce-
mos una ciencia, escribe Marx, la de la historia. La historia
puede ser examinada desde dos puntos de vista. Sc puede distin-
guir una historia de la naturaleza y una historia humana. Sin em-
bargQ. ambos aspeclos son inseparables: mlenlras EXISldn hom-
bres, su historia y la de la se an r
mente’.** Sin embargo Althusser. en contra de toda la lrddlcmn
marxista (la verdadera. no la de Stalin-Mao, sino la de Lenin,
Rosa Luxemburg. Gramsci. Trotsky, Guevara) considera el histo-
ricismo del marxismo como una “equivocacion’.®* Critica con-
cretamente a Gramsci porque éste “liende a confundir en el mate-
smo historico la teoria de la historia y, a la vez, el materi
mo dialéctico, que sin embargo son dos disciplinas (como si el
marxismo pudiese asimi aun j de “discipli “en el
sentido “‘escolar™ del término) distintas™.®% Lo que Althusser, de
hecho, le reprocha a Gramsci es la filosofia de la praxis, es decir

/bidem. p.

- Marx. F Enscls La Ideologia Alemana. op. cit.. p. St
'Ib:d
"Ibldtm .JS

“Lire “le Capital”. op.cit.. omo 1. p. 150.
** Ibidem. p. 165.




la teoria que sc impone la tarea de transformar conscieniemenie ¢l
mundo (alienado) en lugar de limitarse a interpretarlo. Para
Gramsci, el marxismo debe proyectarse en la historia para la
transformacion de la historia. En este sentido, el marxismo es
un humanismo revolucionario. Althusser tiene razon cuando se-
fiala que la “‘novedad’ del marxismo como histol
en incluir el sentido practico de su propia teori;
que le estorba en nombre de la “Ciencia’ y de la “Teoria™. El
marxismo de Gramsci, afirma Althusser, es “una llamada directa
a la practica, a la accion politica. a la transformacion det mundo.
sin lo cual el marxismo seria presa de las raias de biblioteca y de
los funcionarios politicos pasivos™ (al parecer Althusser esta ha-
blando de si mismo y del PCF).®” Efectivamente. como dice Marx
de modo hermoso. “‘para el malerialista praclico. es decir ¢l co-
munista, se trata de revolucienar el mundo existente, de atacar y
transformar practicamente el estado de cosas con que sc encuen-

"8 Ni mas ni menos. esto es lo que define exaclamente al
marxismo. que ha dejado de ser una especulacion teorica para
convertirse en el movimiento comunista practico de las masas
obreras.

Ultimo punto a sefalar en este conlexto. Ef marxismo es una
teoria-praxis unitaria, global, que se apropia la totalidad de la
realidad histérico-social sin fragmentarse en diferentes ciencias
sectoriales reificadas. Esie punto ha sido nolablemente desarrolla-
do por el joven Lukacs y por Korsch en su polémica conira los re-
visionistas que creian completar al marxismo en los diferentes
sectores, aqui con una “‘ética”, alli con una psicologia social em-
pirica, mas alld con una “filosofia mas moderna™. y por allimo.
con una antropologia (estructuralista o no). Segun Lukacs. el
marxismo es el punto de vista de la totalidad concreta. “'Sca cual
sea el tlema que trate ¢l método dialéctico. siempre esta girando en
torno a un mismo problema: el conocmncnlo de la loldlldnld del
proceso historico. Los p y no
son. pues, para la dialéctica. extrafos los unos a los otros, sinc
que se confunden entre si... Para el marxismo. en ltima instal
cia. no exisle una ciencia juridica. una economia politica. una his-
toria, elc.. autonomas: solamente exisle una ciencia. historica y
dialéctica. unica y unitaria. del desarrollo de la sociedad como to-

 Ibidem, p. 164
 Ibidem, p. 164

K. Marx. F. Engels. La Ideologia Alemana. op cit.. p. 54




talidad® Por su paric, K.Korsch explica como el revisionismo
fragmenta el marxismo en una serie de ciencias parciales. “'La
Ieoria global y unitaria de la revolucion social se ha transformado
en una critica cientifica de la economia y del Estado burgués, de
la instruccion publica, de la religion, del arte, de la ciencia, y de
lodas las formas culiurales propias de la burguesia, critica que ya
no desemboca necesariamente en una praxis revolucionaria, como
su esencia le tenia destinado™.7° Pero el marxismo. dice Korsch.
s un materialismo que trata de comprender teoricamenie y de in-
verlir practicamente la totalidad de la vida hisiorica y social. El
marxismo no ¢s una suma de ciencias “‘puras” o una filosofia
pura, sino una critica cientifica comunista desde el punto de vista
de la clase pro]e(aria “El marxismo jamas ha sido una ‘‘cien-
cia™... No es una “'economia ni una “filosofia™, ni una “histo-

N Lo que K. Marx s¢

ria”. ni cualquier otra a...
propone ¢s una “critica’ de la filosofia burguesa. una “critica™ de
la historiografia burguesa. una “‘¢ritica’ de todas las ciencias hu-
manas burguesas: e¢n una palabra, una “critica” de la ideologia
burguesa en su CD“JUIIIO y para ello se coloca en el punto de vista
de la clase proletal 1 Sin embargo. Allhusscr querria hacernos
creer que ¢l mdrxismo ¢s una “‘ciencia’ entre otras: la “ciencia de
la historia™ una ciencia de un sector particular, o como dice
Althusser, “una region del conocimiento™ (Husserl hablaba de
“ciencia regional™...). El marxismo. como “loda ciencia™. nos
dice Althusser, liene en si mismo. concretamenle en su prictica
Ieorica. su propio criterio de validez. Tras evocar a las matem:;
cas. Althusser afirma: “podemos decirlo de las ciencias “experi-
mentales™: el criterio de su teoria son sus experiencias, que
constituyen la forma de su practica teorica. Otro t1anto debemos
decir de la ciencia que nos interesa en el mas alio grado: el mate-
rialismo historico™.”* Dicho de otro modo. el marxismo es una
“'ciencia’ enire otras. y los marxistas son respetables “cientificos™
que proporcionan trabajos tedricos, concretamente en ¢l CNRS y
en la Universidad. De este modo, el marxismo se convierte. como
dice Korsch ironicamente. al igual que todas las demas ciencias
“'cientificas™. ¢n algo “neutro™. objetivo, por encima de las clases.

“*G. Lukics. Histoire 1 conscience de classe, Ed. de Minuit, Paris. 1960. p. 55y 56
¥p. 48.

19K, Korsch. Murxisme et philosaphie. EJ. de Minuit, Paris. 1964. p. 98.

™ bidem. p. 136 y 137

™ Lire le Capital. op.cit.. tomo 1. p. 2.



0 como decia ya el revisionista Hilferding. en “una ciencia librc
de todo juicio de valor, objetiva, cientifica™. Todo esto es muy
bonito, pero olvida que para los marxistas revolucionarios ‘‘los
socialistas y los comunistas son los tcoricos de la clase proleta-
ria”7® que no buscan “la ciencia ni hacen sistemas™.” sino que
son portadores de “‘una ciencia revolucionaria'’. no doctrinal

Como hemos visto, Althusser ataca violenlamente el hcge-
lianismo™" de una parte de la obra de Marx. De ello extrae coacre-
tamente la conclusion de que la dialéctica marxista cs radicalmen-
te diferente de la dialéctica hegeliana. Si Althusser se dedica con
tanto encarnizamiegto a coriar ¢l cordén umbilical que une a
Marx y a Hegel. se'debe a que las calegorias hegelianas en Marx
indican la persisiencia de una problemdtica humanista/revo-
lucionaria e historicistal dialéctica. En la relacion He-
ch/Marx solamente tiene importancia para la historia de las
Pero la cuestion de la “herencia™ se ha converiido en ana
n politica que concicrne a la propia esencia del marxismo.
Es en esle aspecto que nos interesa traerla a colacion. Con una
sola frase, Althusser plantea el problema. Reconoce que en
muchos lugares, sin equivoco. Marx admite su deuda con la dia-
léctica de Hegel. Se trata de pasajes absolutamente limpidos. en
los que ¢l propio Marx define su filiacion con Hegel. a los que
Althusser califica ironicamente de “citas célebres™.” Es cierto
que Althusser tiene razoén cuando dlce que una coleccion de citas
no il todavia una t y que ““no se debe con-
fundir la teoria de Hegel con el juicio de Marx sobre Hegel
Pero se puede suponer que también Marx habia leido a Hegel en
sus textos. y de que también él subm leorizar conscienlemente sus

i con la dialé h No sol Marx. sino
también Engels y Lenin. sin contar a Trotsky.

Engels escribe en su prefacio a “La guerra campesina en
Alemania’: “'sin la filosofia alemana que le ha precedido. en
particular sin la de Hegel. el socialismo cientifico aleman. el unico
socialismo cientifico que se conoce, jamas se habria constitui-
do"".7? Engels realza. pucs. el hecho de que la problematica inicial
del marxismo esta en deuda con la critica del idealismo  hegeliano

K. Marx. et de b filosofla. op. cit.. p. 133

™ Ibidem

s s, op cit..p. 183

™ Ibidem. p. 209

K. Marx. F. Engels. Ocuvres choisies. op cit.. omo |. p. 696.
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de donde ha tomado las fuentes y los temas de reflexion (alicna-
cion, critica del derecho y del Estado. sociedad civil. 1eoria de las
necesidades. etc.). Es particularmente importante destacar este
punto en un momento en que en Francia se esta iratando a Hegel
de “'perro muerto™. Por lo demas, esla idea sera desarrollada por
lLenin. En uno de sus ensayos. Lenin subraya que el marxismo se¢
ha ennquecido con “las adquisiciones de la filosofia clasica ale-
mana, sobre todo con ¢l sistema de Hegel. el cual habia conducido
u su vez al materialismo de Feucrbach. La mds importanie de
estas adquisiciones es la dialéctica, es decir. la teoria de la evo-
lucion en su aspecto mas profundo y mas amplio™.”® Lenin vuelve
sobre este problema a proposito de Herzen de quien dira que “ha
asimilado la dialéctica de Hegel™. Ha comprendido que era el
ilgebra de la revolucion™®. (Cosa que Marx y Engels tambicn
comprendieron, si no le sabe mal a Althusser).

Por otra parte. es importante sefialar que. en diversas ocasio-
nes y muy formalmente, Marx se ha declarado “discipulo de csie
gran pensador™.®® Y en el libro Il del Capital. cs decir. en una
obra de madurez, segun la clasificacion de Althusser. Marx precisa
lodavia mas las relaciones que le unen con su padre espiritual:
“'mis relaciones con Hegel son muy sencillas. Yo soy un discipu-
lo de Hegel y la charlalancria presumida de los epigonos que
creian haber enterrado a esic pensador me parcce francamente ri-
dicula. De todos modos, me he tomado la libertad de adoptar
frente a mi maestro una actitud critica, desembarazando de misti-
cismo a su dialéctica y haclendolc expenmenlar un profundo cam-
bio™.®! Esta t de la consiste. s¢-
gun las célebres metaforas, en ponerla en pic. en despojarla de sus
velos idealistas. en extraer su niicleo racional. Y si Marx declara
que su método es materialista, mientras el de Hegel es idealisia ¢
incluso mistico, cIIo no impide que Hegel haya sndo cl primero
cn exponer el de " de la 82 Marx
llega escribir que ““la dialéctica de Hegel es la forma funda-
mental de toda dialéctica’.®® Por supuesto, también aqui subra-

V. Letin, les 1ros wrces <t les srob puries comiutives du marchme.
Ocures chuisies. 0p. cit. p. 6
. Lenin, A la memoire de rm-m in Ocuvres choisies. op cit.

'5/ Capital. ibro 1. 0p. ci.

w2 E1 Capital, ibro 1. 1n K. Marx, Ocurres ( Ecomomic), La Peiade. Gallimard, Pares
1968. tomo I1. p. 29.

8 £/ Cupital, libro |, op. cit.. p. 29.
. wngels. Letres d Kugelmann, Ed. Sociales. Paris. 1971 p 90

omo 1. p. 687




ya que es preciso despojarla de sus velos misticos. Asi, pues, al
contrario de Althusser y de algunos otros, Marx. Engels y Lenin
se “‘toman en serio a este perro muerto de Hegel".®¢ precisamente
a causa de su método dialéctico. A Althusser y a sus discipulos
antihegelianos se les podria replicar lo que decia Mar». a un tal
Lange: “‘de entrada no comprende el método hegeliano y mucho
menos el modo critico como yo lo aplico™.®*

La dialéctica constituye el lazo mas solido entre Hegel y
Marx. Ella es el principal de sus bienes comunes. “Marx y Engels.
dice Lenin, veian en la dialéctica de Hegel. la doctrina mas vasta.
la més rica y la mas profunda de la evolucion. una inmensa ad-
quisicion de la filosofia clasica alemana™.

Marx, y tras él 1odos los grandes marxistas. han considerado
la dialéctica hegeliana en su aspeclo mas revolucionario. “Todo lo
que existe merece perecer’: esta formula de Hegcl resume muy
bien la esencia subversiva de su dialé ésta
la que Marx toma por su cuenta en el poslfacno aI libro I del Capi-
1al, cuando afirma que la dialéctica “'es esencialmente critica y re-
volucionaria porque considera lodas las cosas desdc el angulo de
su ion fatal, de su on necesaria™. Evid y
en nombre de la propia logica dialéctica. Marx pulveriza “'el apa-
rato magico de Hegel'"®" que hace que la madre sca engendrada
por el hijo. la naluraleza por el espiritu, elc y que Jusul'ca a
todas las cosas
asi efectivamente en pie. Asi. pues, Marx desprende a la dialéctica
hegeliana de su forma mistificada. es decir. que no nos da un de-
sarrollo especulativo de la sociedad y la historia, sino una exposi-
n real que capla la cosa misma. La famosa ‘“‘inversion™ de la
dialéctica de Hegel no es mas que el desarrollo consccuente de la
concepcion materialista de la historia que expone las conexiones
reales del movimiento de la sociedad. Este método materialista es
el do de la dep ion de la dialéctica de Hegel. su mejor
fruto. su joya. En una carta a Engels, Marx indica que tras haber
hojeado la logica de Hegel. le vinicron ganas de “hacer accesible
al sentido comun. en dos o tres cuartillas. el contenido racional
del método descubierto y a la vez mistificado por Hegel™.*® Marx

< ibidem. p. 169.
"Ibhlem p- I69
. in Qeuvres choises, op. cil.. tomo |. p. 3.
"K Mm F. Engels La Sagrada Familia, Ed. Sociales. hm |%0 '\ 26
** K Marx. F. Engels. Letres sur “le Cupital”. Ed. Sociales, pRY
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piensa en esta tarea cuando afirma que “‘basta con pornerla (a la
dialéctica) nuevamente sobre sus pies para que presente una fiso-
nomia completamente razonable™.®® Por lo demas. Engels se dio
inmediatamente cuenta de la importancia capilal que lenia esta
labor de extraccion del método para el socialismo cientifico. Es ¢l
quien afirma que “Marx era el Unico que podia comprometerse a
extraer de la l6gica hegeliana el nucleo que encierra los verdaderos
descubrimientos de Hegel en este dominio. y a establecer, despo-
jado de sus velos misticos. el método dialéctico en su forma sim-
ple en la que constituye el unico modo justo de desarroltlo del pen-
samiento. La elaboracion del método que sirve de base a la critica
de la economia politica de Marx. la consideramos como un resul-
tado que apenas cede en importancia a la concepcion materialista
fundamenial™.®°

Althusser finge no comprender la naturaleza real de la extrac-
cion del nucleo. Sin embargo, la cosa es muy sencilla para todo
uquel que haya leido a los clasicos. Marx. en su postfacio al Capi-
tal, senala la inversion metodologica que opera Hegel. la trans-
mutacion de las prioridades; “'para Hegel ¢l movimiento del pen-
samiento... es el demiurgo de la realidad. la cual no es mas que la
forma fenoménica de la ldca. Para mi. en cambio. el movimicnio
del pensamiento no es mas quc un reflejo del movimiento real,
transportado y Iranspuesto en ¢l cerebro del hombre™.®! Engels
desarrolla exaclamente ia misma idea. Lamentamos lcner que re-
currir a estas exlensas citas de “textos’ marxisias, pero ya que
Althusser acograla con su “lectura’ sintomatica o “analitica™ (en
el sentido freudiano) lo “*no dicho™ por Marx. hay quc oponerle.
al menos. *‘lo dicho™ por Marx y Engels. En una carta a Schmidt.
Engels cscribe: “'la defermacion de la dialéctica en Hegel proviene
del hecho de que esta obligada a ser “la autoevolucion del pen:
con lo que la dialéctica de las cosas no es mis que un
simple rerlejo, cuando en realidad la dialéctica que esta en nuestra
cabeza no es otra cosa que el reflejo del desarrollo real que se ope-
ra en el mundo natural y en la sociedad humana y que obedece a
formas -ialécticas™.®* Comparese con lo que dice Lenin: “la dia
léctica de las cosas crea la dialéctica de las ideas y no al reves™.®?

K. Marx. Posifucio al libro 1 del Capital. op cit..p

* F. Engels. Contribution a la_critique de hu»rmmh /m//lll/m de Karl Mars, in
Ocugres chaisies, 0p. il lomo . p. 388 y 389

K. Mars, hm/urm ol ivs 1 del Caphal. op.cit. p. 29

K. Marx, s. Lettres sur “le Cupital”, op. .. p. 382
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Por otra parte, el propio Marx nos ha dejado indicaciones
concretas en cuanto al método de extraccion del nucleo. En su
Critica a la filosofia del Estado de Hegel muestra que Hegel ha
podido describir empiricamente ciertos rasgos del Estado. pero
que ha disfrazado especulativamente tales rasgos para dar una in-
terpretacion mistica de los mismos. ““Hegel no debe ser censurado
porque describa el Estado moderno tal como es. dice Marx. sino
porque ¢l presenta el ser del Estado por lo que es™.®** En otro
lugar le reprocha que invierta el orden real de las cosas. en part
cular el del predicado con el sujeto. En La Sagrada Familia
Marx muesira que las construcciones espcculanvas de Hegel con-
tienen en germen verdades concretas, objetivas. A menudo. dice
Marx. en el interior de su exposicion especulativa aparece una
cexposicion real que aprchende la cosa misma: cl desarrollo real en
cl interior del desarrollo especulativo lleva al lector a tomar el de-
sarrollo especulativo como algo real y el desarrollo real como algo
especulativo™.?® En los Manuscritos de 1844° Marx va incluso
mas Icjos al extraer ¢l nucleo decisivo de la dialéctica hegeliana
para desarrollarlo a su vez desde una base materialista: sc trata de
la consideracion dc la negaiividad del trabajo humano y del
hombre como producto de su propio trabajo. “'La grandeza de la
Fenomenologia de Hegel y de su resultado final —la dialéctica de
la negatividad como principio motor y creador— consiste, pues.
cn que Hegel capta la produccion det hombre por si mismo como
un proceso: la objetivacion como desobjetivacion. como aliena-
cion y supresion de esta alienacion: en que capta la esencia del
trabajo y concibe al hombre objetivo. verdadero en cuanto real.
como el resultado de su propio trabajo. Marx llega incluso a pre-
cisar que la Fenomenologia es una critica real. aunque oculta y
mistificante: “La ‘conciencia infeliz’. la ‘conciencia honrada .
la lucha de la ‘conciencia noble contra la conciencia vil', etc..
cada una de eslas secciones contiene —aunque siempre de un
modo alienado— elementos para la critica de dominios enteros
como la religion. el Estado, la civil, etc.”.*7

Los fundadores del marxismo han considerado. por consi-
guiente. que la dialéctica materialista es innegablemente la conti-

5

**K.Murx. Critique de lu philosophie de I'Ewt de Hegel. Cosies. Paris. 1948
p.134.

** K. Marx. F. Engels. La Sagrada Familia. op. cit.. p. 7

* K. Marx. Manuscrits de 1844, Ed. Sociales. Paris. l%z. p 132

*" Ibidem. p. 131.1)2.
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nuacion dialéctica. iati; de la Lenin.
por ejemplo, de quien Althusser dice que introduce *'la afirmacion
categorica de que la dialéctica de Marx no tiene nada que ver con

la de Hegel™.*® afirma, en cambio. en numerosos pasajes de sus
Cuad Silosoficos conci que ciertos parrafos de la
Ciencia de la Légica “‘son i la mejor 0

de la dialéctica'.®® Lenin sefala que si Marx no nos ha dejado
una Logica, si nos ha dejado la logica del Capital. Esta misma
logica que no se puede comprender ¢ no se ha leido y comprendi-
do la gran logica dec Hegel. Lenin incluso afirma francamente que

“'Marx aplica la dualecuca de Hegcl en su forma desarrollada a la
economia politica”

Toda la Iradmon del marxismo revelucionario ha reconoci-
do la importancia que para el marxismo tiene la dialéctica hegelia-
na. Es un mérito de Marx... el haber revalorizado ¢l método dia-
léctico, 1anto en su relacion con la dialéctica hegeliana como su
diferencia con ella. y el haber aplicado. al mismo tiempo. este
método en E! Capital’.*®* Por su parte Lenin afirma que ¢l paso
de Hegel a Marx viene caracterizado no solamente por la elabora-
cion del materialismo histérico. sino ante todo por la acogida de
la dialéctica hegeliana. reelaborada de arriba a abajo. invertida.
puesta sobre sus pies. Lo que es mas importante, Lenin llega a
decir que ¢l idealismo objetivo de Hegel esta mas cerca del mate-
rialismo consecuente y en todo caso mas cerca del marxismo que
el materialismo vulgar. Escribe incluso que “‘¢l materialismo his-
1orico (es) una especie de aplicacion y desarrollo de las geniales
ideas-semilla que existian en germen en Hegel ".!°* Estamos muy
lejos del corte radical arbitrariamente postulado por Althusser y
sus epigonos. Por lo demas, Lenin insiste constantemente en esta
idea a todo lo ancho de su lectura de la Logica de Hegel. Este. al
exponer a menudo la cosa misma (aunque sea bajo un velo idea-
lista). es el precursor directo del materialismo marxista. “El mate-
rialismo esta al alcance de la mano. Engels tenia razon: el sistema
de Hegel es un malterialismo invertido™™.'® Y en otro lugar: “el
idealismo objetivo (y todavia mas el idealismo absoluto) se ha

* Avertissement al libro | del Cupital, 0p. cit.. . 29

** V. Lenin. Cuadernos filosoficos. op. cit.. p. 41

ooy, Lv.‘mn Ihidem. p. 168.

'°' F. Engels. Dialécrica de la naturaleza. ed. fr. Ed. Sociales, Paris. 1968. p. $3
19V Lenin. Cuadernos filosoficos. op. . p 190.

193 Ibidem, p. 262.
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aproximado mediante zig-zags (y dando traspiés) al materialismo,
hasta llegar a tocarlo y a cambiarse parcialmenie en é1".'%¢ Qué
falsa y pobre aparece entonces la posicion de Althusser cuando
pretende que “Marx se distingue radicalmente de Hegel ™" y quiere
“dedicarse a analizar la nocion de inversion para demostrar que sc
trata de una metafora”. Esta metafora de la inversion designa. sin
embargo, procesos historicos reales de Irabajo marxista sobre fa
dialéctica hegeliana: inversion de la primacia del sujeto sobre ¢l
objeto de conocimiento. inversion de la primacia de la realidad es-
piritual sobre la realidad material. inversion de la primacia de la
especulacion sobre la accion revolucionaria de transformacion de!
mundo sensible. Se trata de las inversiones que opera Marx cn sus
Tesis sobre Feuerbach, en La ldeologia alemana, o Engels en
su L.Feuerbach y el fin de la filosofia clisica alemana. Una
vez efectuada esta triple inversion. “la gran dialéctica de Hegc'
que ¢l marxismo ha hecho suya tras ponerla sobrc sus pics
segun la hermosa definicion de Lenin.'®S toma una fisonomia to-
talmente razonable y revolucionaria. Se trata también del trabaio
de extraccion. de purificacion y de inversion materialista que ope-
al leer parrafo por parrafo este curso de método dialécti-
co que cs la Logica. a totalidad. ¢l nicleo. la ultima palabra ¥
la esencia de la logica de Hegel. es el método dialéctico™.'°% A 1o
largo de su lectura atenta Lenin va dando un contenido materia-
lista a las categorias dialécticas hegelianas (Ser. esencia. aparien-
cia. negacion. fondo. medida. etc.). Se trata. pues. de un “Hegel
matcrialmente invertido™.'®? D¢ un modo gencral. dice Lenin.
me esfuerzo por leer a Hegel desdc un.i optica materialista: Hege!
es ¢l materialismo cabeza abajo
Ademas. Lenin no se limité a csludlar la dialéctica de Hegel-
Marx. sino que la aplico en su prictica revolucionaria, sintiendo
constantemente la necesidad de volver la mirada hacia Hegel.
como una fuente. Al final de su vida. en 1922, en un articulo titu-
lado El alcance del maierialismo militante, Lenin insiste en
una larea tedrica que le parece central (en plenas dificuliades eco-
nomicas debidas a la Nucva Politica Econdémica y en plena discu-

194 fhiddem, p.262.
Y cnin, Un pases adelane. dos masos atras. o Tt in Ocuvres chaisies, o cit
o L0 1T
V. Lenin, Cuadernos filosoficos. op. cit.. p. 222.
% fhidem. p. 138,
1% fhidem. p. 102
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ion cn ¢l seno del PCR bolchevique): “organizar el estudio siste-
matico de la dialéctica de Hegel desde ¢l punto de vista maleria
ta, es decir, de la dmlccucd que Marx dplICO practicamente en
El Capital y en sus escritos historicos y politicos™.*®® Lenin pro-
pone incluso “‘crear una sociedad de los amigos materialistas de la
dialéctica hegeliana™, una especie de escuela marxista de la dia-
léctica hegeliana y marxiana con un programa muy completo.
“Inspirdndoros en la manera en que Marx aplicaba la dialéctica
de Hegel comprendida en un sentido malerialista. podemos y de-
bemos desarrollar esta dialéctica en todas sus formas. reproducir
en la revista (bajo el estandarte del marxismo) pasajes lomados de
las principales obrds dc Hegel. interpretarlos con un cspmlu m
terialista di ejemplos de a 3 a la di
léctica tomados de Marx, asi como ejemplos de dialéctica tomados
del dominio de las relaciones cconomicas. politicas: ejemplos que
la historia reciente, y concreamente la gucrra imperialista y la re-
volucion actuales proporcionan en abundancia’™.''® Hoy esle pro-
grama sigue en pie, y ¢s una componente esencial del rearme
teorico de la vanguardia revolucionaria en su proceso de construc-
cion de la [V Internacional.

Hemos dicho que Althusser procede por etapas y metodica-

mente. Una vez scparados Marx y Hegel, asi como el joven Marx
y el vicjo Marx, va a disociar totalmenie las categorias centrales
de la dialéctica marxista a fin de reducirlas una por una. La ope-
racion se centra sobre todo en los conceptos clave del marxismo:
alienacion, sujeto, totalidad, humanismo revolucionario. auto-
emancipacion revolucionaria del prolelamdo, etc. No es cuestion
de tratar aqui este vasio y ! Vamos /!
a abordar la manera en que Althusser “‘borra™ estas categorias a
partir de su negacion de la dialéctica marxista (y hegeliana). La
manera, sobre todo, en que Althusser liquida conceptos que.
segln él, pertenecen al periodo de juventud de Marx, a su filosofia
del hombre: los conceptos de alienacion, de escision, de fetichis-
mo, de hombre total, etc.”.!*

19V Lenin, £l alcance del materialismo militante. ed-fr in Oeuvres choisies

tomo I1, p. 796.

Ibidem, p. 796, 197

"1 Pour Marx. op. 246. En general, para este (ipo de problemas. vease F. Jukubowski
dans la conceprion de I'histoire. E.D. 1.
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A partir de este momento. Al|huss:r avanza
Para €l el de aliena esun
marxista’.*'? No es pues extraio que Althusser todavia ponga en
duda que E! Capital esté limpio de hegelianismo. porque ¢l con-
cepto y el término de alienacion aparecen en él consltaniemente.
no como simples figuras retéricas. sino como problematica funda-
mental de la critica del modo de produccion capitalista.

Desde los Manuscritos de 1844 Marx desarrolla una critica
de la alienacion obrera que. en lo esencial. permanecera inaltera-
ble en su obra. Esta alienacion es. de hecho. triple. El primer mo-
mento es la alienacion del obrero con respecto al producto del tra-
bajo que se le escapa y le domina. “El objeto que el trabajo pro-
duce, dice Marx, su producto, se le enfrenta como un ser extrafio.
como un poder independiente del productor™.*'® Este objeto. en
tanto que mercancia vendida en el mercado, se vuelve contra el
obrero, por una parte en forma de dinero, fetiche monctario aso-
ciado a la riqueza universal. por otra parte. en tanto que salario.
cristalizacion de una cantidad de liempo de trabajo que lc permile
camprar objetos-mercancia para su subsistencia. De este modo.

“‘cuantos mas objetos produce el obrero. menos puede poscer y
cada vez mas cae bajo la dominacién del capital. su pi e
Por otra parte, el obrero. al producir mercancias se convierte é]
mismo en una mercancia mas: una pura fuerza de trabajo a la que
se compra o se vende en ¢l mercado de trabajo. Esta alicnacion es
también la del obrero con respecio a los medios de produccion. y
alcanza su apogeo con la automatizacion industrial capitalista.
Asi. Marx escribe en £/ Capital I: “El medio de trabajo converti-
do en automala se yergue anle el obrero durante ¢l proceso de tra-
bajo incluso en forma de capilal. de trabajo muerto que domina y
absorbe su fuerza vital™.'*> Y también: “el caracier auténomo y
alienado que la produccion capitalista imprime en general a las
condiciones y al producto del trabajo, en lo referente al obrero, se
desarrolla con la maquina hasta ¢l antagonismo mis pronuncia-
do"".118 E| obrero. pucs. no solamentc ¢s la propiedad. la cosa del
capitalista. sino que tampoco su propio producto le periencce (o,
mejor. no pertencee a la clase obrera como trabajador colectivo).

o Mars, op. it . 246

x. Munuscrits de 1844.-0p. ciL.. p. ST
e dbidem. p. 114

s K" Mars. E1 Capita 1. 0p. it vomo 1. . 105.
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Ademas, el obrero se despega de los medios de produccion que se
le aparecen como un inmenso mecanismo represivo que comprime
su cuerpo y embola su alma.

“*Pero la ion no aparece enel sino
en el acto de la produccion, en el interior de la propia actividad
productiva’.**? ;En qué consiste, pues, la alienacion del trabajo?
“Ante todo, en el hecho de que el trabajo sea exterior al obrero...,
que esxe no se afirme en su trabajo, que no se sienta comodo sino

. que no una libre actividad fisi
wal, sino que mortifique su cuerpo y arruine su aima
Irabajo, el obrero esta como fuera de si. Esto explica que “'se huya
del trabajo como de la peste™.''® El concepto de alienacion del
Irabajo refleja, pues, una r:ahdad concreta, la miseria obrera en-

por la I ista del trabajo. El concepto de
lrabajo alienado no tiene, pues simplemente un “estatuto teori
co", una “funcidn tedrica™. como explica Althusser.'2° sino un
valor practico™. Permite designar concretamente la realidad coti-
diana vivida por los trabajadores. Es cierto que el marxismo no es
un existencialismo, sino una critica de la existencia alienada. de la
vida colidiana alienada. Es un “misil teérico cuya vocacion es
hacer saltar por los aires. mediante la lucha de clases. toda esta
“mierda’’?! (Marx) de la sociedad burguesa y de la organizacion
capitalisia del trabajo (o también burocritica de Estado estalinis-
1a). La alienacion es. pues, una nocion clave en el marxismo. en la
medida en que indica las tarcas concrcms de un auténtico socialis-
mo: la abolicion de las relaci das del trabajo lotad
Esta pi atica de la ali ion se arrastra no so-
lamente a lo largo del Capital y de los Grundrisse, sino también
y sobre todo, en la obra de Engels. concretamente en el Anti-
Diihring. Para Marx lo mismo que para Engels. ¢l comunismo de-
finitivo es la abolicion de toda alienacion humana y ante todo. la
del trabajo asalariado (incluido aquél que se autodenomina “‘so-
clahsla *). Aunque Marx hdya pensado cada vez mas la alienacion

el de ion capita-
1S [bidem. p. 113.
MK, Marx, Manuscrivs de 1544, 0. cit... 59,60
"% fpidem. p. 6

% bidem. p. 60.
30 Pyur Marx. op. cit.
¥ Carta de Mnll a l:n[eli '(30-4-1868). in K. Marx. F. Engels. Letres sur Ie




lista,**? jamas ha reducido la primera a la segunda. ni 1ampoco ha
limitado si la ali ion al modo de i0
lista. Incluso en un periodo de transicion en el que loda
nen la ley del valor y las categorias mercantiles y monetarias. la
alienacion continuara existiendo (aunque en vias de extincion).
Marx critica. por lo dem.ns‘ al sistema capitalista no desde el
angulo de su irraci d omica (pues el itali ha de-
sempefiado una funcion historica progresista) sino desde el angulo
de la alienacion de la clase obrera. es decir, desde un punto de
visla de clase. desde ¢l angulo de la miseria de las clases traba
doras y de la “‘venalidad universal™ (cf. ¢l Manifiesto comunis-
1a). Los Grundrisse, estos textos preparatorios del Capital (que a
menudo no son mds que olra version apenas distimta) y que
Althusser arroja en el infierno premarxista o hegeliano. estan
atravesados de paric a parte por la problematica de la alienacion.
que "‘hace que las condiciones objetivas del trabajo sean extrafnas
a la fuerza de trabajo viva. Todo esto llega a un punto en que las
condiciones maleriales de la persona del obrero existen fuera de y
frente a é™'23 y que el trabajo se enfrenta al obrero como un
poder extrafio
El altimo aspecto de la alienacion es el de la alienacion de
todas las relaciones humanas y mas generalmente de la vida en
sociedad. Se traa. entre otros, del problema de la reificacion y del
fetichismo de la mercancia. La sociedad se les presenta, asi, a los
productores como una inmensa maquina cuyos resultados y modo
de funcionamiento ni siquiera controlan. “*No son tan solo los
de los trabaj; Ir en poderes indepen-

dientes, producios que dominan y compran a sus productores; son
1ambién las fuerzas y las relaciones sociales —forma de trabajo—
lo que se erige frenlte a los productores en tanto que manifestacio-
nes de su producto’.'?* De este modo. la sociedad aparece como
una “naturaleza’ objetiva, totalmente exterior a los hombres que
se encuentran aplastados por ella y se sienten impotentes. Aunque

19 Sobre esic tema. cf. E. Mandel. lu Formation de lu pensee economique de Kari
Marv. Mispero. Pars. 1967 (notabje puesta al diad. O R, Rosdohky. Zur Ent-
stehungsgeschichie des marxschen  ~Kapital”. Europaische Verlagsanstall Frank-
furt/Main. 1968. (Esta obra fundamental destruye todas las leyendas coricas de Althusser.
en paricular ls del “corie”)

3 K. Marx. Fondements de lu critique de ['economie politique. op. cit.. tomo 1.

1< tbidem, p. 417,
134 K. Mars. £1 Capiral, 1bro 11I. op. .. ed. la Plciade, tomo I, p. 1428
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¢l conjunto de este movimiento aparezca como un proceso social...
la muhdad del proceso es. de hecho. un .ngn:gado objetivo, surgi-
do Sus propios una fuerza
social por encima de ellos, que les es ajena: las acciones que cjer-
cen los unos sobre los otros se convierten en un proceso y un po-
der que escapan a su dominio... nterrclaciones sociales de los
individuos s¢ erigen como autoridad autonoma por encima de
ellos: tanto si esta autoridad se representa como un hecho natural,
debido al azar o a cualquicr otra fuerza. constituye el resultado
fatal de que en el punto de partida del movimiento social no sea ¢l
libre individuo social".'2® Desde este momento las relaciones so-
ciales adoptan una form.n fantdstica. Las relaciones humanas se
convicerien ¢n apariencia en relaciones centre cosas (dinero. valor,
capital) y las relaciones entre las cosas revisten el aspecto de rela
ciones entre los hombre: a scfiora lierra el sefior capital”.
uc) Las relaciones sociales, lejos de ser “simples. transparentes y
. eslan reificadas y por el

feuchc de los fetiches. ¢l dinero, esta “puta universal™

Py que esla ion marxista de la alie-
nacion no es “élica™ como cree, por cjcmplo. M. Rubel siguiendo
a 10dos los social-democrata; y
como Althusser finge creer cuando procede d und amalgama tipi-
camente estalinista entre l.\ conccpcnon marxista de la ahenacmn y
i0 [ ista™, cristiana
. La concepcion marxista de la alienacion cs leorica
y politica a un tiempo, y nos introduce en el corazéon mismo de la
ad de la lucha de clases. Si la emancipacion de los trabaj:
dores la consiguen los propios trabajadores. sera porque ellos no
tienen nada que perder ‘como no scan sus cadenas. Y estas cadenas
son las de la explotacion capitalista, de la opresion estatal e ideo-
logica y de la alienacion social. Con ello se aborda el aspeclo
practico. revolucionario, de la dialéctica marxista. La dialéctica es
el “vehiculo de la revolucion™ en cuanto permite, como demuestra
¢l ejemplo presentado por Lukadcs, evidenciar la alienacion y la
reificacion, e indicar un camino, el unico camino, la revolucion
proletaria como abolicion hisiorica de la division de clases. del
Estado, y mas generalmente, del trabajo asalariado. (cf. La Ideo-
logia alemana). Y en esie punto topamos con el problema de los

13 K. Marx. £/ Capiral. libro 11, op. cil. nota anierior. p. 506.
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problemas, la cuestion del sujeto revolucionario y de su voca-
cion humanista revolucionaria.

Al contrario de Althusser, que afirma frecuentemente que la
historia es un *‘proceso sin sujeto”, debemos reafirmar aqui la
tesis central del materialismo histérico. La historia es u: proceso
(la lucha de clases) con un sujeto (el proletariado y su parti-
do, mds los soviets). Esta tesis es fundamental, pues indica las
tareas explicitas del marxismo revolucionario: la constitucion del
proletariado de clase en si que es (materia bruta de la explotacion)
a clase para si (introductora del comunismo). El prcletariado se

i en sujeto i en el de la lucha de

clases.

La negacion del sujeto historico postulada por Althusser es.
por lo demas, sintomatica. pues no solamente niega el caracier re-
volucionario de la dialéctica (lo que no debe extrafarnos). sino
también la funcion del partido revolucionario como portador y ac-
tor de esta dialéctica consciente. La negacion del sujeto revolucio-
nario implica. en Althusser. la negacion de la iniciativa revolucio-
naria. Tampoco aqui podemos entrar en detalle en la concepcion
althusseriana de la historia.!?” Quiza lo hagamos en otro lugar.
Lo que tratamos iall de d es la ion es-
tatica de la historia que tiene Althusser, incapaz de pensar ¢l cam-
bio revolucionario. la irrupcion de las masas en la escena de la
historia que. segun Trotsky. caracteriza a toda revolucion autén-
ticamente proletaria (Historia de la revolucion rusa).

Althusser nos explica que una formacion social es un todo
articulado con i (un modo de duccio je-
rarquizado a su vez en instancias, niveles, fuerzas productivas, re-
laciones de produccion, etc.). El modo de produccion es una com-
binatoria de estructuras y concretamente de relaciones de produc-
cion. Estas. lejos de ser, como se podria pensar con la lectura de
los clasicos, relaciones entre clases, relaciones entre grupos de in-
dividuos que ocupan el mismo lugar en el proceso de produccion.
son estructuras y basta. Dicho de otro modo, las contradicciones
del modo de produccion capitalista (pues es el que nos concierne)
no son primordialmente conflictos de clase. sino imbricaciones
discordantes de estructuras. Se produce una desarmonia, una noa-
decuacién (por ejemplo, entre fuerzas productivas y relaciones de
produccion), no-correspondencia estructural. La articulacién com-

137 Sobre este tema. v. A. Schmidi. Geschichie und Siruktur, Reine Hanser Verlag
Munich, 1971.
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pleja ‘minada queda asi ituida. La sociedad capita-
lista ya no es una totalidad negativa trabajada por la negatividad
de las contradicciones de clase. sino un todo estructurado con do-
minante. es decir, un edificio arquitecténicamente jerarquizado.
Una verdadera sedimentacion de estratos. niveles ¢ instancios.
para utilizar tas mctaforas “topicas™ o espaciales tan del agrado
de Althusser. Y en este todo las clases simplemente han desapare-
cido en provecho de misicriosas estructuras omnipotentes. El sis-
tema capitalista. al que Althusser le gusta presentar. de acuerdo
con la descripcion de Marx. como “‘un mecanismo. una mecan
una maquinaria. una maquina. un montaje".'?® ya no conoce cla-
ses 2 sufncnlcs b sino simpl “efeclos
de estructura™, combinaciones de eficacia. Desde este momento.
no solamente desaparecen las clases. sino también las luchas de
clases como sujetos antagonicos. Pero dejemos hablar al propio
texto de Althusser: 'si en lo_sucesivo las reluciones de produccion
s€ NOs aparecen como una estructura regional (sic). a su vez ins-
crita en la estructura de la totalidad social. aqui nos interesa en su
calidad de estructura. Lo ccondomico no cs solamente una re-
gion estructurada que ocupa un lugar propio en la estructura glo-
bal del 1odo social. sino que en su propio lugar. en su autonomia
(relativa) regnonal funciona como una estructura regional y como
tal determina a sus clementos... La estructura de las relaciones de
produccion determina lugares y funciones que son ocupados y asu-
midas por agentes de la produccion. que solamente son los ocu-
pantes de tales lugares en la medida en que son los portadores
(Triiger) de tales funciones.

**Los verdadcros “sujetos™ (en ¢l sentido de sujetos constitu-
yenles) no son. pues. contrariamente a las aparienci i
dencias™ del dato de la antropologia ingenua, los
concretos ™. los “*hombres reales™, sino la definicion y la disiribu-
cion de dichos lugares y funciones. Los verdaderos “'sujctos™ son.
pues. dichos definidores y distribuidores: las relaciones de produc-
“'relaciones™ no se les puede consi-
derar como sujetos. Y si por ventura se nos ocurriese tratar de re-
ducir tales relaciones de produccion a relacionces entre los hom-
bres. es decir, a “relaciones humanas ™, tergiversariamos ¢l pensa-
miento de Marx™.'** Althusser parcce olvidar ¢l Prefacio de 1859

v Lire fe Capital, op. et vomo 11, p. 70
' fhidem. . $
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a la Contribucion a la critica de la ecunomm politica en donde
Marx dice textual que “'en la pr social de su exis-
tencia, los hombres entran en determinadas relaciones, indepen-
dientes de su voluntad. las relaciones de produccion™'*® Por lo
demas. no esta nada claro quienes que no fucsen los hombrcs con-
cretos podrian £ er entre si rel de prodi
suefio de Althusser es tan viejo como la ideologia social: consti-
tuir una fisica social a lo Augusic Comie. una mecanica social en
la que los engranajes de las estructuras, las instancias, los niveles.
ete.. determinarian ¢l funcionamicento del conjunto. Solo hay un
problema: exisien ciertos hombres concrelos que pueden aceptar o
rechazar esta il dnica social. Al fetichizar la reifica-
cién de las rels iones de produccion, Althusser no las convierte
1t en d sino que también hace de
cllas una fatalidad. En la mas pura tradicion positivista, Althusser
es incapaz de pensar la accion y la iniciativa revolucionarias que
conscientemente transforman tales relaciones de produccion. Para
Althusser la historia ¢s un proceso sin sujeto, lo que en ¢l signifi-
ca un lealro sin actor, un juego de sombras chinescas manipuladas
por la mano invisible de este nuevo gran arquitecto del universo
que cs la estructura de las relaciones de produccion. De este mo-
do. Althusser describe a la sociedad como “‘un sistema objetivo
regido. en sus determinaciones mas concretas. por las leyes de su
montaje y su maquinaria™.'®" Esta maquinaria social “‘sin me-
canicos™ tliene. no obstante, sus eficacias estructurales. inter-
preta un papel ido de en cierto
modo. Althusser habla de “‘esia puesta en escena. esle lealro que
es @ la vez su propia escena, su propio texto, sus propios actores,
este tealro cuyos son, i es-
pectadores ¢n cuanto son ante todo sus propios actores {0rzosos.
atrapados en la prision de un lexio y de unas funciones cuyos
autores no pucden ser ellos, porque en esencia se trata de un
teairo sin autor”.*3* Y lo que es peor, esta puesia en escena ni
siquiera concierne a los “*hombres concretos™.

13 K. Marx Comribution a lu critique de I'economie polisique. Ed. Sociales. Paris,
1957, p. 4 Cf. iguaimente la caria de Marx a Annenkov del 28-11-1846. en donde dice
exactamente “Io que el seitor Proudhon no ha entendido e que los hombres. de acuerdo
con s Ecultde. producen el paoy o g 10 K. Marx. ¥ Engels. Letires sur Le
Cupital op. it p ¥

3 Lire le umm/ tomo 11.p. 71.

32 fbidem. p. 71.
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“Las relaciones sociales de produccion. en Marx —dice
Althusser— no ponen en escena simplemente a los hombres. sino
también, en ciertas combinaciones especificas. a los agenies del
proceso de produccion y a las condiciones materiales del proceso
de produccion™.*3® Francamentc, no vemos como puede Althusser
pensar la revolucion proletaria de oiro modo que no sea el de una
(atalidad y un desarrollo necesario. Es inutil precisar que Althu-
sser lampoco ¢s capaz de pensar la intervencion de una organiza-
cion revolucionaria (de la que nunca habla) en ¢l curso de los
acontecimientos. Para no citar mas que un ejemplo concluyente:
como se explica Althusser la acclon heroica (concepto “huma-
nista” si los hay) de los Tupamaros o del ERP argentino. cuyo
coraje. ingenio y determinacion revolucionaria pesan enormemen-
te en la lucha de clases? ;Se trata de efectos de estructura o acaso
del producxo de una eleccion politica y de un compromlso militan-
te indi o colectivo? La accion r i ia de las clases
explotadas no ¢s un efecto de la combinacion de estructuras que
converliria a los “agentes conscienles™. segun la expresion de
Engels. en simples marionetas del tcatro de la mega-maquina so-
cial. Esta accion es el producto de la lucha entre las clases. Althu-
sser, en cambio. convierie a la historia en un choque de estructu-
ras, en una bi ia (0 inacion) de instancias estructu-
radas en un todo articulado. De este modo se cierra la posibilidad
dc comprcndcr (y sin embargo ésta es la funcion det positivismo

a mis 1) “'la coincidencia entre el cambio de las
circunstancias y la actividad humana (que) solamente puede ser
considerada y racionalmente comprendida en tanto que practica
revolucionaria®. segin expresion de Marx.*3* Por el contrario. en
Althusser (y en Hegel) “la historia se convierte, como la verdad.
en una Persona particular (en el caso de Althusser. en una enti-
dad). un sujeto metafisico (en Althusser un proceso sin sujeto ni
fin) al que los individuos reales sirven de simple soporte™."*® En
Marx. la estructura, la historia. la sociedad o cualquier otra reali-
dad trascendente “no libra ningun combate. Es. al contrario. el
hombre real v vivo quien lo hace. quien libra todos los combates:
no es la historia la que se sirve del hombre como un medio para

3 lbul(m p. 45,
K. Marx, Tesis sobre Feuerbach. op. cit.. p. 32.
o Engels. La Sugrada Familia, op. cit.. p. 101
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realizar sus fines, como si ella fuese una persona independientie: cs
la actividad humana la que persigue sus propios fines™.!3¢

“Concebir la sustancia como sujeto. como proceso interno...
este modo de concebir las cosas consliluye el caracter esencial del
método hegeliano™.'3" Concebir el mundo social no solamente
como objeto muerto (capital constante) sino también como sujeto
vivo (capital variable) y revolucionario (*la clase obrera sera re-
volucionaria 0 no sera”™ Marx). ésta es la esencia de la dialéctica
materialista. Por supuesio que esie sujeto no es, como querria ha-
cernos creer Althusser, simple. igual a si mismo. transparenie. 10-
talmente omnisciente (ego cartesiano. ego trascendenial husserlia-
no, monada leibniziana. Yo fichieano. etc.). sino un sujero colec-
tivo prdctico cuya conslilucion prictica se opera en ¢l curso
mismo de la lucha de clases: el proletariado y su partido (el so-
viet). El proletariado pasa de su situacion de objeto explotado a la
de sujeto de la transformacion revolucional La historia huma
na, en tanto que proceso dialéctico de la unidad Sujeto-Objets
es un producto de la accion de los hombres “a la vez autores y
actores de su propio drama’.}*® “Los hombres, dice Engels.
hacen su propia historia, sea cual sea el giro que adopie ésia,
persiguiendo sus propios fines conscieniemente deseados. y son
precisamente los resultados de esta multiplicidad de voluniades
actuando en sentidos diferentes y dc sus repercusiones sobre el
mundo exterior. los que constiluyen la historia®.*3®

ionali estr ali teido de ter ia mar-

xista, de Althusser. no permite comprender las eri; del sis-
tema, los * f.nllos dc la estructura, que conslituyen sicmpre sabo-
ajes a la me los por los
proletarios. El pcnsumicnlo tecnocritico de izquierda de Althusser
es un pensamiento del Orden social. una sincronia del “Esta-
bl:shmcm La 'Llcncm que Althusser quisiera consluulr la de
en su \.splnlu a las dn.m.

s.datos experi
bra “cosas positi En el limite. se trata del vicjo sucfio d» Ia
ciencia universal. de esta gran matematica del mundo social que
considera 2 las clases sociales como soportes de las estructuras.

13 fpidem. 0p. 116.

13 fidem. o

138 K. Marx. Miseria de lu filosofia, op. cit

130 F. Engels. L. Feuerbach y el fin de lu Titvofia clasca alemana, op.ci

p. 426
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como agentes distribuidos y puestos en escena mediante combina-
torias, y no como “‘héroes de la historia™ para emplear una expre-
sion del agrado del gran timonel. Pero Lenin ha insistido con cla-
ridad en la esencia del marxismo: es una guia cientifica para la
accion. “El marxismo —dice Lenin— sc distingue de las demas
teorias socialistas en que sabe combinar notablemente la plena
lucidez cientifica en ¢l analisis de la situacion objetiva y de la evo-
lucion objetiva, con ¢l reconocimiento categorico a mas no poder
del papel de lu energia, la creatividad y la iniciativa revo-
lucionaria de las masas, asi como. naturalmente. de los grupos.
individuos, organizaciones, partidos. que saben descubrir y reali-
zar la union con tales clases.”"*° Lo que Althusser se niega a ver
es la |mporlancm capital de la funcion de la “subjetividad his
i segun la hermosa expresion de Gramsci.**! Esta teoria de
ividad historica explica que, por vez primera, aparezca cn
la historia humana un sujero colectivo consciente que transforma
conscientemente la sociedad y rechaza somelerse a sus ciegos Ci-
clos de reproduccion ampliada en los que el capital ¢s el verdadero
sujeto, el astuto demiurgo de la historia. Efectivamente, Marx tic-
ne mucha razon cuando dice que con ¢l socialismo-comunismo
termina la prehistoria de la humanidad y comicnza ta historia hu-
mana en la que los productores libremente asociados dirigen cons-
cientemente su destino.

El matcrialismo histérico pues. la reh
consciente y buscada del factor subjetivo. revolucionario. No se
trata, dice Marx, de caplar la realidad inicamente como objeto (o
estructura) sino lambién y sobre todo de modo subjetivo como

“actividad revolucionaria™, como “actividad practica. critica™.
Este ¢s el fondo del problema. Pucs, como dice Trotsky. los
acontecimientos los preparan los hombres, los hacen los hombres.
reaccionan sobre los hombres y los transforman'".'4? Estos hom-
bres son los militantes de la clase obrera y en gencral de las masas
populares explotadas que un dia sc rebelan, no porque estan de-
terminadas por una eficacia de estructuras. sino porque ya no so-
portan subj: su 23 de i El proletariado

190V Lenin, Contre le boycott, in V.Lenin. Marx. Engels. marxisme. Ed. de Moscu.
1954, p. 253.

14 Cancepio desarrolldo en su signifcacion politica actual para ¢l Froni communiste
molumnnm por D. Bensaid. in Rouge, semanario de accion comunista, n* 251 (19-1V -

" L.Trolsl(y. Literatura y revolucion, op. cit., p. 23.



es, pues, el objeto-sujeto dialéctico del proceso revolucionario,
el sujeto de la subversion social, la totalidad negativa. la negativi
dad portadora de la revolucion permanente. Por esta razon la dia-
léctica materialista se ejerce en la auto-actividad revolucionaria
del proletariado.*** Esta dialéctica materialista culmina en la
iniciati i i *la consti-
tucion del proletariado en partido politico™. segin Marx.!

“*principe moderno™ (Gramsci) armado con el arma de la é
ca y con la dialéctica de las armas (fusil de la teoria y teoria y
practica del fusil). Por esta razon el proletariado se constituye.
mediante el partido, en subjetividad revolucionaria. Como dice
Gramsci: “el partido comunista es el instrumento. la forma his-
torica del proceso de liberacion intima mediante el cual ¢l obrero
deja de ser un simple ejecutante para convertirse en el que tiene la
iniciativa, deja de ser masa para ser guia y jefe, deja de ser brazo
para ser cerebro y voluntad™.'** Por esta razon. afiade Trotsky.
*la voluntad consciente de la vanguardia se convierte en un factor
cada vez mas decisivo en los acontecimientos que preparan el fu-
turo™.*4® Es este factor activo el que Trotsky explicitd en el pro-
grama fundacional de la IV Internacional (1938) al subrayar la
constitucion del factor subjetivo, la vanguardia. en fuerza objetiva.
Es en esta calidad de iniciativa revolucionaria que interviene el
partido. este “partido de conciencia de clase™ (Engels). como fac-
tor dialéctico en la historia. como sujeto. Y es la fusion de los dos
sujetos en la cima de su actividad.la clase-sujeto y el partido-suje-
10 la que sella el momento revolucionario, el salto hacia el reino
de la libertad. La actividad autonoma de las masas coincide con el
maximo de iniciativa del partido. Es en este momento cuando la
dialéctica, aduciidndose dc las masas. se convierte en fuerza mate-
rial. Como dice Trotsky. en este caso la definicion de Herzen de
la dialéctica hegeliana *‘puede aplicarse con mayor justicia al mar-
xismo. La dialéctica materialista de la lucha de clases es la verda-
dera algebra de la revolucion™.**? He aqui. en suma. con su “fiso-
nomia racional ", el humanismo revolucionario marxista. el mismo

142 Sobre este conceplo fundamental. v. M. Loewy, La thevrie de lu revolution che: le
jrum MHIX. Maspero. Paris. 1970. y L. Trotsky: Nos taches politiques, Ed. Belfond. Pa-
ris.

“K Marx. Staius généraux de /l:wt(a!/lm Internationale des iravailleurs, in
K. Marx. F. Engels. Oeures cholses. op. 406.

VX Gramich Ocures chatse. Ed. Socals, e 1955 p. 326

148 Trotsky. Literatura y revoluciin. op. cit.. p. 92.

141 Ibidem. p. 94.
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al que se refiere a menudo Guevara, por ejemplo. cuando confirma
concretamente a proposito del Capiral: “el peso de este monu-
mento de la inteligencia humana es tal que a menudo nos hace ol-
vidar (como evidentemente le sucede a Althusser) el caracter hu-
manista (en el mejor sentido de la expresion) de sus preocupacio-
nes. El i de las relacis de produccion. y su conse-
cuencia, la lucha de clases, oculta en cierto modo el hecho objeti-
vo de que son hombres lo que se mueve en la atmosfera histori-
cat 148

11l: DIALECTICA HEGELIANA,
DIALECTICA MARXISTA

Oueda por lratar un ultimo punto: el de la muln* categorial
de la é hegeli: y sus relaci con la d; ica marxis-
ta. Althusser afirma que entre ambas hay una dlferencia de esen-
cia estructural, un corte radical. “Para hablar claro, dice Althu-
sser, esto implica que estructuras fundamentales de la dialéctica

i como la ion. la ion de la ion. la identi-
dad de los contrarios, la “'superacion™. la transformacion de la ca-
lidad en cantidad. la contradiccion. etc. poseen en Marx (en la
medida en que las toma de ahi. lo cual no es sicmpre el caso) una
estructura diferente de la que poseen en Hegel™.'*® Althusser pa-
rece insinuar aqui que Marx otorga otra funcion a las categorias

i cuya lermi ia adoptaria si para darles
otro contenido o una “estruciura diferente™". Si estamos de acuer-
do con Althusser en considerar que la apreciacion correcta de las
categorias de la dialéctica de Hegel y/o de Marx es vital para el
marxismo., no damos, por supuesto. la misma interpretacion a las
relaciones entre la dialéctica de Hegel y la de Marx. Estas dos for-
mas de dialéctica se hallan en una relacion orgdnica, dialéctica:
términos hegelianos: unidad de la identidad y de la diferenci
dialéciica de Hegel esid en la misma relacion con la dialécii-
ca de Marx que la revolucion burguesa democratica con la re-
volucion proletaria socialisia. Sc da una unidad cntre ambas y al

“YE. Che Guevara, Oeuvres. tomg 11 (Textes politiques). Maspero, Paris. 1971,

9 Pour Murx, op.cit.. p.92. CF. igualmente Lénine ei lu philosophie seguido de
Marx e1 Lénine devant Hegel, Maspero, Paris. 1972. p. 59, donde Althusser se refierc a la
“concepcion no hegeliana de la dialéctica”
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mismo tiempo una superacion de la una con respecto a la otra. No
existe muralla china entre las dos. pues se trata de un proceso
ininterrumpido. En este sentido la dialéctica revolucionaria es
la expresion ieorética de la revolucion permanente. K.Korsch
ha puesto perfectamente en claro cste aspeclo capital. Escribe
contra Kautsky: “'La relacion tedrica entre la dialéctica materiali
ta de Marx y la dialéctica idealista de Hegel. que refleja la relacion
historica existente entre la revolucion burguesa y la revolucion
proletaria, no es la simple negacion. sino la negacion de la nega-
cion... Del mismo modo que la revolucion proletaria no es la sim-
ple negacion de la revolucion burguesa. sino que significa ¢l desa-
rrollo progresista en una etapa superior de la practica revoluciona-
ria. lambién el nuevo mélodo materialista dialéctico de Marx y
Engels no es en teoria la simple negacion de la dialéctica idealista
de Hegel. sino su desarrollo contradictorio hacia una forma supe-
rior de pensamicnto™.!3®

En efecto, el segundo punto es en Marx un cambio de terreno.
Marx ya no situa la dialéctica en la Idea, en lo Absoluto, en el
Concepto, sino en la realidad historico-social. En Marx. la dia-
léctica es un proceso objelivo y no solamenl: una l‘gum del pen-
samiento. “En lo relauvo al es
el puro concepto™ escribe Hegel.'®! Para Marx. en cambw es el
proceso historico trabajado por las contradicciones objctivas.
Pero, una vez scfialada esta diferencia, Marx adopta de Hegel *'las
formas fundamentales de la dialéctica™, como ¢él dice en una carta
a Kugelmann, y todavia con mucha mayor claridad en una carta
poco conocida que dirige a J.Dietzgen: “las leyes correctas de la
dialéctica ya estan contenidas en Hegel: de un modo, es cierto.
mistico. Se trata de despojarla de esta forma...*.'3* Evidentemen-
te no podemos analizar aqui todas las categorias de la dialéctica
hegeliana. Vamos a separar solamente las categorias decisivas
para ver como Marx las pone en practica.

La primera “ley correcta” de la dialéctica descubierta por
Hegel y que sera utilizada sin cambio concierne al proceso de
abstraccion tedrica como concretizacion dialéctica. Contrariamen-

K. Korsch,
mit Karl Kauisky, in Archiv fir die Geschichre des Sozlallsmux XIV editado por Grun-
berg, 1928. p. 193.

1 G.W_ F. Hegel, Fenomenologla del espiritu. op. cit.. tomo |. p. 56.

K. Marx. F. Engels. Leutres sur les sciences de lu nature, Ed. Sociales. Paris.
1973, p. 64.
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¢ a las filosofias de la intuicion (Bergson) o de la evidencia tras-
endental (Descartes, Husserl), el método dialéctico no es un
nétodo de la inmediatez. sino un método de la mediacion de las
bsiracciones en el interior de la towalidad concreta. Al releer
4 célebre Introduccion de 1857 de Marx sobre el método, da la
mpresion de estar leyendo palabra por palabra ciertos fragmentos
le 1a Logica de Hegel. Lo que Althusser considera como la esen-
ia del método marxista se encuentra ya en un 90 % en Hegel. Es
na paradoja, pero es un hecho, como dice Hegel. Tanto en Hegel
omo en Marx, la totalidad concreta es una unidad contradictoria,
lialéctica, de determinaciones abstractas. En Hegel. la totalidad
'no es una unidad abstracta sino la unidad de una diversidad
nultiforme; pero esta unidad en la que se encuentra realizada la
clacion entre los elementos diversos y multiformes. proporciona
Ina gran precision a estos mismos elementos™.!3® Un poco mas
delante: la totalidad es “el sujeto mismo. es lo concreto, la totali-
lad que reune en si varias precisiones”.!* En Marx “la totalidad
10 €s un amasijo cadlico, sino un todo rico en determinaciones y
n relaciones™.?%* Y también: la totalidad concreta “‘es la sintesis
le numerosas determinaciones, es decir. unidad en la diversi-
lad*".?%® La diferencia entre Hegel y Marx es que para Marx el
)ensamiento,no produce la totalidad concreta sino que la reprodu-
‘¢ como concreto de pensamiento, mientras que para Hegel “lo
cal ¢s el resultado del pensamiento’.*3? Por lo demas, se da una
otal identidad de método. Por ejemplo, Hegel considera que ‘el
oncepto es lo mas concreto y lo mas rico, porque constituye la
rase y la totalidad de las determinaciones anteriores de las catego-
ias del ser y de las determinaciones reflexivas™.'®® Y en cuanto
‘la abstraccion es lo concreto™,'®® “‘siempre y en todas partes, lo
ibstracto debe ser el principio y el elemento en el cual y a partir
lel cual se desprendan las particularidades y las ricas estructuras
le lo concreto™.'®® El mismo procedimiento se encuentra en
Marx: se trata “‘de elevarse desde la abstraccion hasta lo concre-

1 G. W.F. Hegel. Clencia de lu Logica, op. cit., tomo |1, p. 163.164.

84 [bidem., p. 306.

K. Marx, Iniroduction générale  lu critique de I'economie politique. op. cil..
30.

230,
15 Jbidem, p. 30.
te iidem. p. 0

G. W.F. Hegel. Clencla de la Logica. op. cit.. p. 292. tomo II.

o fostem, p.295.

1% fbidem. p. $22.
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10".'*! de manera que “‘las determinaci abstractas d b
quen en la reproduccion de o concreto por medio del pensamien-
10,182 Encontramos este método en Hegel, quien en la Légica
parte de las determinaciones mas abstractas de esta ciencia: Ser,
Nada. Devenir, elc., para desembocar en determinaciones cada vez
mas especificas y concretas: medida. cantidad, calidad. etc. O en
la Fenomenologia del Espiritu, que es una progresir‘)n pedagogica
del Espmlu se parte de la certeza senslble para irse elevando gra-
a las for mas y mas his-
toricamente habliando, de la Razén o del Espiritu: Derecho, Esta-
do. Religion, Arte y como coronamiento, el Saber de los saberes,
la suma, la sintesis y la recapitulacion del Espiritu: el Saber Abso-
tuto. El método del Capital es ¢l mismo: a partir de la forma celu-
lar, la mercancxa‘ hasla el modo de produccion capitalista en su
circulacion, distribucién, pasando
por las categorias de valor, trabajo abstracto, renta territorial, be-
neficio, plusvalia, etc. Es precisamente este método marxista el
que no comprcnde Althusser cuando advlerle al lector del Capual
que Marx, ™ do en una de la ciencia...
pensaba que “'en toda ciencia el comienzo es lo mas arduo™. De
hecho. la seccion | del libro | se presenta con un orden de exposi-
cion cuya dificultad deriva en gran parte de este prejuicio hegelia-
no’".'®3 No obstante, es sintomatico observar que Marx, lanto en
su Contribucion a la critica de la economia politica, como en
su Fundamenios de la critica de la economia politica o en El
Capital, comienza por el estudio de la triada: mercancia. dinero.
valor. No es algo puramente fortuito, ni tampoco se debe unica-
mente a dificultades de redaccion. como insinda Althusser. Es la
propia necesidad del método dialéctico la que implica comenzar
por lo simple categorial y lo abstracto tedrico para “‘elevarse de lo
mas simple a lo mas complejo™.'®¢ Por otra parte, desde muy
pronto (en 1859) Engels confirma este modo de proceder. Escri-
be: “‘con este método se parte de la primera y mas simple de las
rclaciones que existe para nosotros historicamente, practicamen-
. Esta relacion la analizamos. Por el hecho de ser una relacion,

144 K. Marx. Introduction générale a lu critique de I'économie politigue. op. cil

0.

192 [bidem. p. 30.

93| Althusser, Avertissemeni al libro | del Capital, op. cit.. p.

144 K. Marx, Iniroduction générale d la critique de /n‘nrmmlf politique. op. cil.
p. 32
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de ella se derivan ya dos aspectos que estin en relacion uno con
otro. Cada uno de estos aspectos es considerado por si mismo: d=
cllo derivamos ¢l modo de su comportamicnlo con respeclo al
otro. su accion reciproca. Con todo lo cual resultaran una seric de
contradicciones que exigiran ser resueltas™.'®* (Da la impresion
de estar leyendo la Logica de Hegel). Por esta razon. concluye
Engels. “la cconomia politica empieza con la mercancia. con el
momcnlo en que los productos son intercambiados unos por
otros”

La pncdra de toque de la dialéctica materialista reside precisa-
mente en esta aplicacion de la dialéctica que Marx lleva a cabo en
El Capital. Este inmenso y decisivo tema no puede. por supuesto.
ser correctamente tratado en ¢l marco de un articulo breve. Aqui
solamente tratamos de indicar algunos problemas de fondo. No ¢s
casualidad que Althusser, en sus “‘consejos de lectura™” del Capital
presentc alegremente este capitulo | como atrapado en “‘una con-
cepcion hegeliana de la ciencia™.?®? Pero aqui Althusser no hace
mas que repetir las numerosas criticas al Capital formuladas ya en
vida de Marx. En su postfacio Marx scfiala que “'en Alemania. los
autores de resefias (o de conscjos de lectura) se¢ quejan de la so-
fistica hegeliana™™.'®® Lo que ni Althusser ni otros comprenden es.
por una parlc. el hecho dc que en toda ciencia ‘el comienzo es ar-
duo™ y que no hay camino real fuera de los senderos escarpados
de la aspera melodia de la dialéctica hegeliano-marxista: por otra
parte. ¢l hecho de que el método de exposicion dialéctica es una
reproduccion abstracta que exponc el movimiento real en su con-
junto real, no tanto como movimiento cronoldgico. cuanto como
movimiento categorial. *'Si se logra hacerlo. dice Marx. de modo
qQue la vida de la materia se refleje en su reproduccion ideal. este
espejlsmo puede hdcer pensar en una cons\rucclon a priori”.'®®
La es. pues. una que desarro-
llala dl’qullCClufd de las brollada lejas. exac-
tamente como si fuese una capa geologica o arqucologlca ~Come-
teriamos un error. dice Marx. si estableci¢semos la sucesion de las
categorias economicas en el orden de su influencia historica. Por

198 E_ Engels. Comiribution ¢ la critigue de I'économie pollrique de Karl Marx, in
K. Mars. F. Engels Oeurres chalses. op.ci..tomo . p. 389.390.
4 fbid

L. Almmr. Averiissement al libro | del Capiial. op. cit.. p. 19.
K. Mao. Potfaclo ul tbro 1 del Copta. .. . 2.
Ibidem. . 2
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el contrario. su orden esta determinado por sus relaciones en ¢l
interior de la sociedad burguesa moderna. De esta manera se ob-
tiene exactamente la inversa de su orden natural o del orden de su
desarrollo historico™.17® Pero lo que preocupa a Marx en su anali-
sis de las categorias economicas es “'su orden y sus relaciones en
la socicdad burguesa moderna™."

Segundo punto, el pensamiento dialéctico va de lo simple abs-
tracto a lo complejo concreto entendido como una unidad de de-
terminaciones abstractas. “'La marcha del pensamiento abstracto.
que se eleva de lo simple a lo complejo. refleja asi ¢l proceso his-
torico real”.'”* El método dialéctico se cleva de lo abstracto a lo
concreto. En cste sentido. el analisis de la mercancia (y por consi-
guiente del valor). en cuanto forma celular de la sociedad burgue-
sa (Marx), es necesariamente el punto de partida del anilisis del
modo de produccion capitalista. porque el anilisis de! valor-mer-
cancia. en su escision dialéctica valor de uso/valor de cambio. ya
contiene en germen lodas las contrae iones del modo de produc-
cion (M ad io del caracter doble del
l[dbdjo. conlmdn:clon entre fuerzas productivas y relaciones de

adiccion entre la ializacion de la produccio
y la apropiacion privada de los productos, contradiccion entre ca-
pital constante y capital variable. entre las diferentes fracciones
del Cdplld] total. contradiccion intrinseca del capital que se niega a
si mismo. contradiccion entre el desarrollo ilimitado del capital y
la caida tendencial de la tasa de beneficio, etc.). En este sentido
Lenin, que era un lector asiduo de Marx y también de Hegel. tiene
razon cuando cscribe: “*Del mismo modo que la forma simple del
valor, el acto aislado de cambiar una mercancia dada por otra.
conuenc yaen SI dc una forma no desarrollada. rodas las contra-
del también la generalizacion
mas simple, la primera y mas sencilla formacion de concepios...
significa la loma de conciencia por ¢l hombre de la trabazon obje-
tiva cada vez mas profunda del universo™.'”® ;Qué otra cosa dice
Hegel en su Logica? También para él el comienzo es simple y el
jo como iacion de todas las inmediateces:
esta progresion viene ante todo caracterizada, escribe Hegel, por

K. Murx, Iniroduciion générale o lu critique de I'écomonie politique, op. cit
3.

V1 Ibidem. p. J7

118 bidem, p.

my. Ltnm (‘wdfmus Silosoficos, op. ciL.. p. 169.
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¢l hecho de gue “‘comienza con precisiones cada vez mas simples
para continuar con precisiones cada vez mas ricas y concretas...
En cada nueva fasc de su determinacion la masa de su contenido
anterior se amplia y se enriquece: no solamente no pierde nada
por el hecho de la progresion dialéctica, ni deja nada tras de si,
sino que arrastra consigo todo lo adquirido y se recoge en si
misma a medida que se enriquece ™.’ Del mismo modo. Marx
comienza por el analisis de la mercancia para cnscgulda pasar a
las demas categorias que le estan dialécti
en su doble determinacion. capital en sus doblcs determinaciones
(capital constante, capital variable), plusvalia independientemente
de sus formas particulares (provecho. interés, renta territorial, que
seran tratadas ulteriormente). etc. En El Capital Marx emplea.
pues. ¢l mismo método que Hegel: el autodesarrolto de las catego-
rias segun el propio proceso dialéctico de sus relaciones y proceso.
No es de extrafiar. por consiguiente, que Engels haya podido es-
cribir que Marx nos ha dejado una dialéctica en estado practico en
sus manuscritos no publicados. ‘Lo que Marx queria escribir ante
todo. escribe Engels. era un esbozo de dialéctica™.'?® Tampoco ¢s
de extraiar que Lcnm afirme en un aforismo parucularmcme
“anti-alth iano™, anticipandose al tiempo, *‘no se puede com-
prender totalmente E! Capital de Marx y en particular su ca-
pliulo 1 sin haber estudiado mucho y sin haber comprendido
toda la Ligica de Hegel. Asi. pues. no hay un solo marxista en
los ultimos cuenta aios que haya comprendido a Marx™.'?®
a scgunda ley que nos parcce importante destacar en la
dialéctica de Hegel. y que también esta en estado prictico en el
método de Marx. ¢s la relacion dialéctica entre ley y fenomeno,
esencia y aparencia. La logica de Hegel recapitula todo el esfuer-
zo de reflexion de la filosofia clasica en su filosofia del concepto.
de la Idea. de la esencia. También Marx. a continuacion de Hegel.
piensa proceder a una clara distincion conceptual entre apariencia
y realidad esencial. con el fin de conscguir fundar la ciencia de las
relaciones sociales reales. que no aparecen en su forma reificada.
Para Hegel. la ciencia (¢l modo de pensar dialéctico o “especu-
lacion™ como ¢l dice) consiste cn alcanzar a través y en los fe-
0 s “la ley como imagen constante del fenomeno siempre

"14G. W. F. Hegel. Ciencia de la Logica. op. cit.. tomo 1. p. S

F z"ms Letre o Lavrov (2-1V-188). in K. Marx. F. Engels. Letrres sur le
Capital, op. cit..

VOV Lenin, omamm fitosdficos. op. cit.. p. 170.
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inestable™, el “tranquilo reino de las leyes™.*”" Pero, al contrario
de lo que sucede en ciertas filosofias trascendentales, oscurantistas
o idealistas subjetivas, la ley no se encuentra fucra o mas alla del
fenomeno, sino que le es directamente inamanente: ¢l reino de las
leyes es la tranquila imagen det mundo existenle o fenoménico.
O mejor dicho, el fenomeno y la Ity forman una totalidad y cs ¢!
mundo quien. por si mismo. constituye ¢l reino de las leyes™.'™
Para Hegel. por consiguicnte. la totalidad de los fenomenos (o ¢l
n csencial o como fenomeno

sea mas rica que la ley. que es una abstraccion momentanca de un
continuum movil ¢ inestable. Lenin realiza un comentario muy
hegeliano de este Hegel: ‘Lo aparente es la esencia en una de sus
determinaciones. ¢én uno de sus aspectos. en uno de sus momen-
tos. La esencia parece ser esto. La apariencia es ¢l aparecer de la
propia csencia en si misma™".'"® Dicho dc otro modo. cxiste una
unidad dial a en el interior de una totalidad concreta de la
esencia y de la apariencia. sicndo la esencia una simple apariencia
csencial, momentanca. que ulteriormente pasa a otra y a otra, su-
cesivamente, o como dice Hegel “la reatidad cs la unidad de la
esencia y la apariencia™.'*® Es este caricter de la realidad lo que
explica el proceso del imi dialécti la di.
per cnte. la aproximacion sin fin que constantemente s¢ apro-
pia de la infinita riqueza de lo real. De esta manera. Lenin pro-
porciona “los clementos de la dialéctica™®' a partir de su lectura
de la Logica de Hegel: ... 10do ¢l conjunto de las maltiples y di-
versas relaciones de esta cosa con I s. El desarrollo de esta
cosa (o lambién fenomeno). su movimicnto proplo. su vida
propia. Las tendencias y aspectos interiormente contradictorios de
esta cosa. La cosa (fenémeno. clc.) como suma y unidad de los
contrarios. No solamente la unidad de los contrarios. sino tam-
bién ¢l paso de cada determinacion. cualidad. rasgo. caricter, as-
pecto. propicdad. a su contrario. Proceso infinito de profundiza-
cion en ¢l conocimicnto del hombre'".**2 “El conjunto de todos
los aspectos del fenomeno. de la realidad y sus relaciones

177 G. W. F. Hegel. Fenomenologia del espiritu. op. cil.. lomel P 123,124,
"*G. W. F. Hegel. Ciencia de la Logica, op. cil.. tomo I1. p.

ey, I.Mm Cuadernos filosificos, op. cit.. p. 127.

1% G. W.F. Hegel. Clencia de la Logica. op. cil.. tomo Il p. |
v, Ltnm (‘uademm/]h;mﬂtm op. cit.. p. 209.

%2 Ihidem. p. 209. 210.
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reciprocas”’. dice Lenin.'® he ahi los componentes de la verdad.
que va de los fenomenos a la esencia y de una esencia menos pro-
funda a una csencia mas profunda. Encontramos nucevamente aqui
la totalidad LOnCH.l-I de Hegel y Marx que ¢s una rica smluls de
o g del

co a luz nuevos aspeclos y rel
ciones (“precisiones ™) para llegar a lo concreto pensado (sintesis
de -lbslmcc:oms)

| método dialéctico de Marx es el mismo. Consiste en partir
de la mercancia y de su caracter doble —la esencia. la ley. cl
fondo— que nadie habia podido “lcer™ hasta este momento. para
irse progresivamente acercando a la superficic de los fenomenos
que corresponden a las ilusiones de los protagonistas. El método
dialéctico tiene por objeto pasar del movimiento simplemente apa-
rente de los fendmenos al movimiento profundo. interno. al
nucleo. Marx escribe. a proposito de la competencia. presentada a
menudo por los burgueses como una ley de la naturaleza: “El
analisis cientifico de ésta presupone el analisis de la naturaleza
intima del capital. De este modo. por ejemplo. ¢s como ¢l movi-
miento aparente de los astros unicamente resulta inteligible para
quien conoce su movimiento real".'®* Marx trata. pucs. de clevar
la economia politica a la categoria de ciencia. ¢s decir, “por opo-
sicion a la economia burguesa vulgar que sc conforma con las
apariencias ", se trata de “‘penctrar ¢l conjunto real ¢ intimo de la
relaciones de produccion en la sociedad burguesa™.'®® Esta critica
de la economia burguesa vulgar (que también es valida para la
economia estalinista) es tan importante para la comprension del
método dialéctico que | Marx la ha rclacmnado cxplmmmcnlc con
la critica de la ali 0 de la r de las
ciales. lo que confirma la unidad intrinseca del mar)
escribe: “‘en esta triada economica (capital. tierra. trabajo) que
quiere establecer 1a conexion interna entre los elementos de valor
y de riqueza y sus fuentes. la mistificacion del modo de pro-
duccion capitalista, la reificacion de las relaciones sociales, la im-
bricacion inmediata de las relaciones materiales de produccion con
su determinacion histori ial se hallan ya i y se tra-
ta det mundo encantado ¢ invertido. ¢l mundo al revés en donde el
sefior Capital y la sefiora Tierra, a la vez caracteres sociales y

%2 fbidem. p.
¢ K. Marx. EI{uplmI Ilbvol op. cit.. tomo 1. p. 10.
1#4 fbidem. 1omo |. p.
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simples cosas, bailan su fantasmatica ronda. E1 gran mérito de la

economia politica clasica es haber disipado csas falsas aparien
il

y esas i la izacion y la is de los diversos
elementos sociales de la nqueza la personificacion de las cosas y
la reificacion de las de ion. esta religion de la

vida cotidiana™."®® Por ¢l contrario. *la economia politica vulgar
se limita de hecho a transponer en el plano doctrinal y a sistema
tizar las representaciones de los agentes de la produccion, prisio-
neros de las relaciones de produccion burguesas... No debe extra-
flarnos que esta economia polilica se sienta perfectamente comoda
precisamente en esta apariencia alienada de retaciones eco-
nomicas... por otra parte toda ciencia seria supérflua si la apa-
riencia y la esencia de las cosas se confundiese'".'®” Ahora bien.
para Marx no se trata de cstudiar “'la forma fenoménica de las re-
laciones que se refleja en la manera de pensar de los pequefio-
burgueses y de los economistas vulgares, sino de su conexion
real”.'®® Consideremos algunos ejemplos que demuestran de qué
modo en el seno de casi todas las ilusiones de la economia bur-
guesa ‘‘en el fend las cosas se ifi a menudo al
revés™. Por ejemplo, la nocién de salario como *‘precio del traba-
Jjo™. Esta nocion diluye todo rastro de la division de la jornada de
trabajo en trabajo necesario y sobre-trabajo. en trabajo pagado y
trabajo no pagado, de modo que todo el trabajo del obrero parecc
pagado “'a su justo precio”. Contrariamente al vasallaje en el que
todo el trabajo explotado reviste la apariencia de trabajo no paga-
do “en el trabajo asalariado sucede lo contrario: también el
sobre- trabajo o trabajo no pagado adopta la apariencia de trabajo
pagado... aqu| Ia relacion monetaria dmmula el trabajo gratuito
del 1 p ho de su . “Esta forma que
solamente expresa las falsas apariencias del trabajo asalariado.
hace invisible la relacion real existente entre capital y trabajo y
muestra precisamente su contrario; de ella se derivan todas las no-
cmnes Jundlcas concemientes al asalarlddo y al capitalista. todas
las de la prod ista, todas las ilusiones
liberales™.1#®

K. Marx, EI Caplial, Kb N, Ed.Socaes. Pars. om I, p. 207208,
1% Ibidem. 1omo 1. p. 196
s de Mun & "Engels (27-1V-1867), in K. Mara. . Engels. Letres sur
(‘u/llml op. cit..p.
K. Marx, Emmm libro 1. 0p. cil.. tomo I1. p. 210.211.
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Veamos otro cjemplo que deriva de la diferencia entre tasa de
plusvalia y tasa de beneficio. Sabemos que la composicion or-
ganica del capital difierc en diferentes ramas industriales.
Ahora bien, sabemos que solamente el capital variable es fuente
de plusvalia. De donde se deriva la siguiente ley: “'suponiendo quc
el valor de la fuerza media de trabajo y el grado medio de su ex-
plotacion sean iguales en diferentes industrias, las masas de plus-
valia producidas estaran en proporcion directa con la magnitud de
las partes variables de capitales empleados, es decir, en razon
directa con sus partes convertibles en fuerza de trabajo™. Pero
“esta ley esta en una evidente contradiccion con la experiencia
fundada en las aparicncias. Todo el mundo sabe que un afilador.
que emplea relativamente mucho capital constante y poco capital
variable no obtiene, por cllo. un beneficio 0 una plusvalia menor

que el pi que emplea relati mucho capital variable
y poco capnal consmnlc *.1% | o mismo sucede con la mayor parte
de idad la ia no aparece directamente.

anicamente .lo hace bajo sus formus fenoménicas: el beneficio in-
dustrial o comercial, la tasa de interés. los dividendos. ctc. Tam-
poco el valor aparece directamente como tal. sino solamente bajo
la forma fenoménica del precio que no concuerda con el valor o
que oscila en torno a un valor medio. También en este punto es
preciso partir de la esencia para dar cuenta de las apariencias que
la ocultan e incluso que la contradicen. “El cambio o la venta de
las mercancias a su valor es racional: es la ley natural de su equi-
librio y es a partir de esta ley que deben explicarse las diferencias
y no a la inversa, explicar la ley a partir de las diferencias™.'®!
Dicho de otro modo, para Marx se trata de pasar, en cualquier
caso, de las apariencias a la realidad esencial, mas concrelamente
de la superficic de la circulacion o la distribucion al fondo de la
produccion. Se trata, pues. de comenzar por el fondo de las cosas
antes de subir a la superficie mediante la integracion de los cle-
mentos de la totalidad concreta (método de recomposicion de las
abastracciones que pcrmue comprcndcr a de‘IIV de las “‘clases™
la 2 concreta, por plo): “*No nos interesa
mostrar en detalle de qué modo las mlerfcrenclas del mercado
mundial, sus coyunturas, el movimiento de los precios en ¢l mer-
cado, los periodos de crédito. los ciclos de la industria y del co-

¥ fbidem. 1omo 1. p.
K. Marx, El (‘uyuul Ilbrolll op. cit.. tomo 1. p. 203.
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mercio. las alternancias de prospendad y crisis, se presentan a
estos agentes (los de la prod: ) como leyes les. omni-
potentes, como expresion de una dominacion. y de qué modo se
manifiestan ante ellos bajo el aspecto de una ciega necesidad. Y
no nos interesa mostrarlo porque el movimiento real de la compe-
tencia cae fuera del alcance de nuestro plan y aqui nosotros sélo
vamos a estudiar la organizacion interna del modo de produccion
capitalista en su media ideal".'*?

A partir de este momento. Marx se remonta hacia las aparien-
cias de la superficie: “las formas del capital... le aproximan pro-
gresivamente a la forma en gue se manifiesta en la sociedad. en la
superficic. como si dijéramos. en la accion reciproca de los dife-
renles capitales. en la competencia y en la conciencia ordinaria de
los propios agentes de la produccion™.'®® Finalmente. desde este
momento. s¢ pueden “‘descubrir y describir las formas concretas a
las que da origen ¢l movimiento del capital considerado como un
todo™".1*¢

La ltima categoria de la dialéctica que nos gustaria exponer
aqui concicrne a la totalidad y a la contradiccion.

Althusser afirma cn varios lugares que en Hegel la contradi-
ccion y la totalidad son radicalmente distintas de las de Marx
Althusser, que cita muy poco a Lenin en este debate (y con moti-
vo), comenta en cambio ampliamente a Mao-Tsé-Tung. aunque se
olvide reproducir los pasajes en los que éste presenta a Hegel
como uno de los padres (idealistas. es cierto) de la dialéctica. “El
célebre filosofo aleman Hegel. dice Mao.... ha aportado una con-
tribucion muy imporiante a la dialéctica, aunque siempre
desde una Optica idealista...”. Y también es Mao quien obscrva
que Marx y Engels han “adaptado con un espiritu critico los ele-
menios racionales de la dialéctica de Hegel™.'** Nos gustaria
conocer aquellos pasajes en los que Althusser. maoista fiel, valora.
aunque sea de manera critica, los “‘clementos racionales de la dia-
léctica de Hegel ™ y su “importante contribucion'. Y sin embargo.
¢l pensamiento de Mao no se presta, en esic punto, a ninguna am-
bigiiedad. Es claro como el “alba radiante™. Si Althusser es inca-
paz de evaluar la contribucién especifica de Hegel. se debe a que

" bidem. lomolll D ZBD

Mao- T£¢ Tunk De la contradiction, in Quatre essals philosophiques. Ed. dc
Pein, 1987,
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la teoria de la contradiccion ha pasado en un 90% al marxismo.
En ningun fragmento de sus Cuadernos filosoficos, Lenin critica
verdaderarhente la teoria de la contradiccion de Hegel. Al contra-
rio, no hace mas que citarla ampliamente para mostrar que en ella
s¢ encuentra el fondo esencial de la dialéctica.
Contrariamente a lo que insinua Althusser, que pretende que
la lolahdad dlalecnca hegeliana es 5|mple e idéntica a si misma en
luy que *el lipo de
no puede i se*‘con la
estructura de unidad de la totalidad marxista™.'®® en Hegel lo
mismo que en Marx. la totalidad es una totalidad negativa en la
que las contradicciones miltiples y no idénticas forman un nudo
historico en constante evolucion. La unidad de las contradicciones
(y su diferencia) es una unidad historica compleja en la que cada
contradiccion se transforma en su contrario o modifica a las
demas contradicciones (negacion determinada. negacion de la ne-
gacion. etc.). Hegel escribe: “el examen de todo lo que existe
muestra... que. a pesar de la igualdad consigo misma. todas las
cosas son desiguales y contradictorias y también que son idénticas
a si mismas, a pesar de la diversidad y la contradiccion, del
mismo modo que se hallan animadas por un movimiento que las
impulisa a pasar de una de sus determinaciones a otra. y cllo se
debe a que cada una de ellas encierra en si su propio contra-
rio'".*®? En el interior de esta totalidad negativa (unidad de las
contradicciones) se produce. dice Hegel. “una transformacion de
uno de los términos en el otro™".'®® Contrariamentc a lo que pre-
tende Althusser (las contradicciones son simples. iguales a si
mismas e iguales entre ellas). en Hegel hay una jerarquizacion.
una progresion articulada de las contradicciones ¢n un movimien-
1o escalonado de cada una de cllas con relacion a la otra. Es asi
como explica Hegel la secuencia. en su Logica: difcrencia. oposi-
cion. contradiccion. Toda diferencia encierra en potencia una opo-
sicion y ésta una contradiccion. La totalidad hegeliana cs. pues,
una lola]lddd en la quc las conlradmcmnes se condicionan reci-

esta dra nuevas cont
dlccuones Hay pues una creacion y d\.SdpM’lﬂOﬂ permanente de
0 sea un del fuerte de

1% Pour Marx. op. cit.. p. 210.
WG, W. F. Hegel. (‘/m:l« de la Logica. op. ci
19 fbidem. p.179.

. tomo Il p. 32.
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la contradiccion en provecho de otro. Hegel da una idea concreta
de la articulacion dialéctica de la totalidad que es la “rica plenitud
concreta segun sus determinabilidades™.*®® Esta totalidad no es
algo simple, sino un i ictorio de relaci

Como dice Hegel. “es una multitud de caracteres distintos. un
rico sistema de relaciones en si misma. o un miltiple sistema de
relaciones con otros™.2°° Estas relaciones son complejas en
cuanto multiples y moviles. “El todo. dice Hegel. no es una
unidad abstracta (simple, homogénea. como dice Althusser) sino
la unidad de una diversidad multiforme: pero esta unidad. en la
cual se realiza la relacion entre elementos diversos y multiformes.

y 201

mayor precision a tales
La totalidad en tanto que sistema de relaciones es. . pucs. una
unidad diferenciada de rel ias s que se

niegan reciprocamente de modo permanente (negacion permanen-
te o ininterrumpida). “El todo cs independicente. las partes solo
son momentos de esta unidad: pero también ellas son lo indepen-
diente... y cada uno. en su independencia. depende de otro. La re-
lacion, pues, esta afectada por una contradiccion interna y sc halla
de este modo suprimida... En cuanto unidad negativa. ¢l Todo sc
relaciona negativamente consigo mismo... tiene su razon de ser en
su contrario, en la inmediata multiformidad. es decir. en las par-
tes™.2%2 Asi, pucs. en la totalidad hegeliana se encuentra en estado
practico un proceso dialéctico de mediacion de los contrarios. Lo
mismo sucede ecn Marx para quien la totalidad es “la sintesis de
todos los contrarios y cn resumidas cucntas aparece sicmpre como
la potencia superior y dnica con respecto a los extremos. En
cfecto. el movimiento o la relacion. que en su origen sirve dc me-
diacion a los dos cxtremos. se convierte necesariamente. por su
misma dialéctica, en su propia mediacion. Desde este momento
aparece como Unico sujeto aulonomo ¥ los dos extremos se con-
vierten en simples el Y p la circulaciones
la mediacion de las dos l'ormas fenomemcas del valor o de las dos
formas contrarias de la mercancia. es “justamente ¢l movimiento
bajo esta doble forma en la que cada uno se conserva en su con-

1% G, W. F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu, op. ci.. tomo . p. 8.
1% fbicem. p. 82.
191G W.F. Hml Ciencia de lu Ligica. op. cit.. omo I1. p. 183.184.
1 fbidem, p. |
203 K. Marx. ftmdfmmn de la critigue de I'économie politigue, op. cil.. omo |
p. 280.
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trario, la mercancia ¢n la moncda. la moneda en la mercan-
cia...".3%4 lgualmente para la mercancia en sus dos aspectos: “'Su
unidad también se disocia directamente y esta disociacion coincide
con su unidad. Todo ello hace que el valor de uso unicamente se
realice a través del valor de cambio. y que a su vez el valor de
cambio solo se realice a través del valor de uso™.2°%

Esta totalidad negativa es, a su vez, claborada por la negacion
y no por las estructuras, es movida por “‘el movimiento de nacer y
parecer" 208 por la negatividad, por Ia neg.mon de la negacion,

r la pul on interna del y de la vida™, para
retomar una expresion de Lenin?°? en su comentario de Hegel. Es
cl proceso de la negacion determinada lo que da “la nada de lo
que proviene. Pero la nada, considerada solamente como la nada
de lo que proviene, es de hecho el verdadero resultado, es una na-
da determinada que posee un contenido’"2°® (negacion de la nega-
cion).

Mediante esta negacion determinada, dice Hegel, “‘una nueva
forma nace inmediatamente y en la negacion se efectia la transi
cion por la cual tiene lugar el proceso espontanco que sc realiza a
través de la serie completa de las figuras de la concienci 00 de
las cosas, de las formas logicas o de las formaciones sociales.

Esta negacion determinada, que para Althusser ¢s una aberra-
cion, tiene efectos politicos importantes, pues especifica el exaclo
contenido del proceso de negacion. De este modo para Marx la
produccion mercantil capitalista es en cierto modo la negacion de
la produccion mercantil simple, del mismo modo que la pro-
duccion mercantil post-capitalista es la negacion de la produc-
cion mercantil capuahsla elc También para Lenin el socialis-

mo es la del i ista de Estado, a su
vez negacion (parcial y relanva) del capnallsmo I|beral ccmpcllu»
vo. Y el propio es la del como

fase inferior de la transicion hacia la sociedad sin clases. Ignorar
esto equivale politicamente a presentar la marcha hacia el socialis-
mo como una serie positiva, progresiva, por elapas, sin ruplura,
sin ion del itali En la idad vemos en estado

% [bidem, 1omo il. p. 642,64).
18 [bidem. p. 643.

9 G. W. F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu, op. cit... tomo 1. p. 40.
"'v Lemn Cuadernos fllosoficos, op. cil.. p. 135.
198G W.F. Hml Fenomenologiu del Espiritu. op. cit.. tomo 1. p. 70.
9% fbidem, p.7
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practico la “'negacion’" de la negacion de la negacion o de la ne-
gacion determinada. Es el “'programa comun™" que deberia abrir ¢l
paso a la “democracia avanzada™, que a su vez deberia abrir el ca-
mino a la “'sociedad socialista™. Ya no hay sallo ni discontinui-
dad. Todo se conserva en la continuidad en el cambio y en ¢l
cambio en la continuidad. El beneficio. la sociedad mercantil. el
espiritu de empresa, la iniciativa (Mitierrand), el aparato de
Estado fuerte, la constitucion gaullista de 1958 se “‘conservan™ ¢n
el mal sentido hegeliano. Para el Programa Comun la **democra-
cia avanzada™ consiste cn un De Gaulle de izquierdas mas el
SMIG (salario minimo) a 1200 Francos. Y Mmerrand antiguo
jefe de los polis de Francia, es el nuevo Napol:on que Hegel-Mar-
chais ve pasar a caballo sobre las masas trabajadoras, ¢l nuevo
“Weligeist™ de la Unidad popular, una rosa en el puno.

No es asombroso que Althusser, miembro “‘avanzado™ del
PCF. haya alabado a menudo y con largueza, la perspicacia que
tuvo Stalin al suprimir la negacion de la negacion de las “leyes de
la dialéctica”. Se comprende. la negacion que Stalin llevéd a cabo
de la negacion de la negacion tenia un objetivo practico. Tras la
constitucion de 1936, la “mas democratica del mundo™ Stalin ex-
termino fisicamente a la oposicion trotskista. bujariniana y zino-
vievista durante los procesos de Moscu En cfecto. tenia que negar
a sus potenciales “‘negadores™, (s que negar la negatividad de
la clase obrera para poder restaurar el capitalismo en la URSS al
tiempo que destruia totalmente los altimos residuos de la demo-
cracia soviética.

3

El proceso de la negacion delermlnddd conduce, l.mlo en
Hegel como cn Marx, a una fi
de lo real y de la historia. Para Allhusscr en cambio. ya no hdy
contradiccion en su totalidad estructurada con dominante (a pesar
de las referencias a Mao). SOI-Ianlc hdy combmacmm.s drucula-
ciones de estructuras, de
minacionses, combinatorias, eficacias o cfectos y juegos de estruc-
turas. Hay coexistencia (pacifica) de estructuras. pero no lucha de
contrarios, es decir, choque. violencia, destruccion.

“Lo que distingue al mecanicismo. escribe Hegel. ¢s que sea
cual sea la relacion entre los elementos asociados, esta relacion es
siempre ajena a su naturaleza y que incluso cuando presentan li
apariencia de un bloque unido, se trata de simples yuxtaposicio-
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nes, ici mezclas, i elc.”.21® Para Althu-
ser hay, pues, armonia o desarmonia de las estructuras. pero no
interpenetracion de los contrarios, unidad y/o identidad de los
contrarios. La lucha de clases, es decir, la permanente guerra civil
“pucifica’ o armada entre las clases esta totalmente ausente de la
“totalidad estructurada con dominante ™ y de la mayor parte de los
textos “teoricos™ de Althusser. Para Althusser las estructuras no
won contradictorias (como en cualquier eslruclurdlma) sino dife-
renles, ias o articuladas-j d Althusser
ustituye un modelo dialéctico por un modelo estructuralista. es
decir. 1a lucha de los contrarios por la conexion de las estructuras.
Il matiz ¢s importante, tanto como la diferencia entre reforma y
tevolucion.

Esto es lo que explica que Althusser sea incapaz de pensar el
cumbio revolucionario, es decir, la negacion de la negacion, que es
un proceso ininterrumpido en el que las diferentes formas de la
negacion provisional se van negando reciprocamente, de modo re-
volucionario (paso de la cantidad a la cualidad, salto, ruptura,
etc.). Es lo mismo que explica Hegel a proposito de una flor (que
muy bien podria ser una rosa): “La yema desaparece en el brote
de la Moracion. y se podria decir que la yema es refutada por la
flor. lgualmente, con la aparicion del [ruto. la flor es denunciada
como un falso ser-ahi de la planta, y el fruto se instala en el lugar
de la Mor como su verdad. Todas estas formas no son solamente
distintas, sino que cada una de ellas rechaza a la otra porque son
mum.lmcnlc mcompaub]u 211 Es un proceso parecido al de
! ad-desb * que liene actual lugar en las clec-
ciones presidencial La extrema izquierda revoluciona
afirma en su “'ser-ahi” mediante la denuncia del “fa
de Mitterrand. En ¢l segundo turno. apoya a la negacion de la ne-
gacion para a continuacion negarla, desbordarla como “‘incompa
tible™ con el socialismo que las masas obreras quieren construir

“enseguida”
Hallamos el mlsmo método en Mdrx cuando analiza ¢l desa-
rrollo del modo de pr “La iacion capita-

lista. conforme al modo de produccion capitalista. constituye la
primera negacion de esta propiedad privada que no es mds que cl
corolario del trabajo independiente ¢ individual. Pero la negacion

MG, W. F. Hegel. Ciencia de la Logica. op. cit., 1omo 11 p. 407.
.G, W. F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu, op. cit.. 1omo 1. p. 6.



capitalista engendra por si misma su propia negacion... la nega-
cion de la negacion™.2!2 Se trata de la expropiacion de los expro-
piadores por los sepultureros del capuahsmo los proletarios, en-
carnacion material. revolucionaria, de la

CONCLUSION

La importancia de las citas en nuestro texto se justifica por el
hecho de que la “lectura™ de Althusser pretende ser rigurosa, o
sea, por lo menos fiel. Pero, como creemos haber demostrado am-
pliamente, su revision de la tradicion marxista procede por alusio-
nes, silencios ¢ incluso falsificaciones. Althusser utiliza los textos
a su conveniencia sin respetar el gran principio de la dialéctica ya
enunciado por Hegel: “la Verdad es ¢l Todo™.?** Una lectura
honrada y escrupulosa de los textos de Marx muestra que la rela-
cion Hegel/Marx es dialéctica, y no estructural (corte, ruptura)
La continuidad Hegel/Marx es la continuidad de la revolucion
permanente. Marx ha tomado de Hegel el viejo topo dialéctico
que “‘siempre dice no" (Fausto), como la revolucion proletaria
arranca del punto en el que los sans-culottes y los descamisados
tuvieron que detenerse: en el umbral de la propiedad privada de
los medios de produccion. La continuidad Hegel/Marx se des-
pliega sobre la comunidad dialéctica que les es propia.

Althusser no ha “‘comprendido en absoluto lo mas esencial del
marxismo, a saber: su dialéctica revolucionaria’.*'* Politica y
tedricamente. Althusser sigue estando en el regazo del estalinismo
y del dogmatismo revisionista. Sus numerosas referencias a un
Stalin “'pedagogo’* no son fortuitas (como tampoco lo son las ¢pi-
sodicas a A.Comte). Lo que Althusser denomina mediante una
delicada parifrasis, la “‘desviacion estalinista"'?'® o el “‘culto a la
personalidad™,2'® es decir, lo que nosolros llamamos :slahmsmo
(sin comillas). expresion de la contrarr
cratica de Estado, es la verdadera fuente de su pcnsamien!oA En
términos hegelianos, Althusser es el espiritu del tiempo estalinis-
ta, aquel que cual pajaro de Minerva levanta su vuelo en el cre-

"'K Manl. El(‘apllal libro L. op. cit.. tomo II1. p. 205.
F. Hegel. Fenomenologia del Espiriiu. 0p. cit.. tomo 1. p. 18.

"‘V L:mn Sw noire révolution, in Ocuvres choisies, op. cil.. tomo 111.969.

nsyL Allfw(a,r Rf/mrm' @ John Lewis. op. cit.. p. 82

¢ [bidem, p.
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pusculo de los burécratas. El estalinismo vehiculado por los
varios millones de ejemplares de **Materialismo dialéctico y mate-
rialismo historico™ de Stalin ha deformado a generaciones enteras
de militantes tras haber exterminado fisicamente a otras tantas.?!?
En este sentido. el estalinismo fue la verdadera aplicacion de
erto Hegel ", el dc la filosofia prusiana oficial. La “‘racional
dad"™ del estalinismo ha sido la colectivizacion forzosa, la liquida-
cion del bolchevismo-leninismo. los procesos. los campos de con-
n y de trabajo. el pacto con Hitler, la traicion a la revo-
lucién mundial y la liquidacion de la Internacional comunista. Y
es este mismo cstalinismo el que Althusser respeta, aquel cuyos
méritos “alaba ante la historia’™:2'® es él quicn nos explica que
uno de los méritos de Stalin fue construir el socialismo en un
31% mostrar que existian unos “Principios del leninis-
mo” .”° es ¢l quien exalta “'un periodo (1933- 1943) cuyo herois-
mo. grandeza y dramatismo™ hemos podido v r o conocer. an
Enla y muy t enla
algodonosa del PCF. este “*pantido de unificacion nacional (Mar-
chais). Althusser esboza una critica (parcial) de derechas del
estalinismo, al que reduce a una ‘desviacion' por oposicion a
una “‘linea” (desviacion “economisia-humanista™). En una
palabra, Althusser da una explicacion estalinista del esialinis-
mo. No es, pucs. extraiio que su critica afecte esencialmente al
trotskismo. IIHICO mowmlenlo mlcrnacmnal comumsu que critico
teorica y pra Elu cuyo renaci-
miento tras el mayo del 68 extrafia a Althusser, es precisamente la
unica critica??? del estalinismo que se hace (y se hizo) desde un
punto de vista de clase. proletario (y no simplemente humanista).
Es estc mismo trotskismo. mil veces enterrado por los scpul-
tureros de la revolucion y por su “jefe infalible™, quien toma hoy
de nuevo el arma de la dialéctica y las armas a secas. Esta dia-
léctica, que no es una escolastica. sino la revolucion permanente
en la teoria y en la practica. se esta llevando a cabo desde hace
tiempo cn la empresa m nte de construccion y desarrollo de la

" Una de las consecuencias nefasias del estalinismo ¢s la decadencia de la dialectica.
No s¢ comprende la evolucion de Stalin elemento motor, con Stalin elemento freno”.
B. Brechu. Ecrits sur la politique et la société. I'Arche. Paris, p. 254

1% Allusser. Réponse a John Lewis. 0p. cit.. p

" Ibidem. 9. 95

0 fpidem, p. 95.

1 Ipidem. p. 92.
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IV Internacional, partido mundlal de la revolucion Que pasara por
encima del cadaver del y de la
(avanzada 0 no). Es esta misma dialéctica la que utilizan hoy los
i ios, pues, como dice K.Korsch:
*“'La dialéctica materialista del proletariado no puede ser ensefiada
de forma abstracta, ni tampoco mediante una serie de supuestos
ejemplos, como una ciencia particular que tuviese su propio obje-
to. No puede ser utilizada de modo concreto mas que en la praxis
de la revolucion proletaria y en una teoria que es parte conslitu-
tiva, inmanente y real dc ella™. 3

A los militantes del Front
Communiste Révolutionnaire.
Abril de 1974.

9 Acerca de Ia critica del estalinismo, véase Trotsky. Lu révolution 1rahie, in De lu
révolution, Ed. de Minuit. Paris, 1963; L. Troisky, Défense du marxisme, E. D. I, Paris
1973; L. Trosky. La nawre de I'URSS (iexios escogidos preseniados pos
J. L. Dallemagne), Maspero, Paris, 1974. K. Modzelewski y J. Kuron, Leiire au pari
ouvrier polonals, cuademos Rouge, n* 4, Maspero. 1969,

K. Korsch. Marxisme et philosophie. op. cit.. p. 180.
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2
RELEER “EL CAPITAL™*

Catherine Colliot-Thelene

No podemos limitarnos aqui a oponer
simplemenie el méiodo (historico)
dialéctico y el méwdo estruciural.
Toda meacritica de la exégesis de
Marx por Althusser debe esforzurse
al mismo itiempo en asimilar sus re-
sultados positivos.*

Alfred Schmidt

Para leer El Cupual a5| se litula la obra maestra de

Alth! .en la ible punto de referencia tedrico
de numerosos estudios mamslas por ejemplo. los trabajos de
sobre las de . los trabajos de

Poulantzas sobre las superestructuras pohutas.

El autor tuvo mucho cuidado en subrayar ¢l caracter espe-
cifico de su lectura: se trataba de la lectura del Capiral por un fi-
lésofo, distinta de la que hubiese hecho un economista. un histo-
riador o un logico.? Esta precision, por si misma, ya es suficiente-

* Texto publicado en ¢l n.* 9 de la revista Critiques de [économie politique. oct-dic .
1972 (Maspero).
Alfred Schmidt, Geschichte und Srukiur, Fragen einer marxisiischen Hitorik,
Carl Haen Verlag. 1971. p. 15-16. Este filosofo marxista ulemin ha consagrado gran
parte de sus investigaciones a Ia “escuelu parisina”’, es decir, a Althusser y sus discipulos.
En muchos aspectos debemos remitirmos aqui a sus ani ‘oncretamente. aparte de la
obra citada, puede verse “Uber Geschichte und Geschichisschreibung in der materialischen
Dislekiik " in Folgen einer Theorle-Essays aber “Das Kapital” von Karl Marx. Suhr-
kamp Verlag. 1969, y “Der surukwralitische Angrifl auf die Geschichte™. In Beiirage zur
marxistischen Erkenninistheorle, Shurkamp Verlag. 1969.
CF. Lire le Capital, Maspero, 1968, tomo 1. p. 10.11.
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mente inquictant caso £/ Capital se presta a estas interpreta-
ciones dispersas. efectuadas en funcion de una compartimentacion
del campo del Saber que tiene su origen en la Universidad capita-
lista? (No sera esta “division del trabajo™ teodrico tributaria de la
ideologia burgucsa? (Y e¢n caso afirmativo. si la propia estructura
del Capital pone en cuestion la autonomia. incluso la leg idad
de la existencia de ciencias  particulares que se laman
sociologia, economia politica, filosofia, historia o logica. como
podemos dejar de temer que una lectura®™ del Cepital hecha a
través de cualquiera de estos puntos de vista parciales esié gravada
por una pesada hipoteca: investir en Ef Capital un proyecto cuya
validez estd negado en esta misma obra?

Por consiguiente. este es ¢l problema: sin duda hay maltiples
lecturas posibles del Capital. Pero su comprension efectiva no
proviene de la sintesis de tales perspectivas parciales que no hacen
mas que reproducir una jerarquia de las ciencias historica y social-
mente determinada. Por el contrario. debemos tratar de destruir
estos labiques, productlos y prejuicios de nuestra cultura. par:
ceder a una comprension global, interna, del Capital. Para cllo
sponemos. ademis de esta obra. de varios borradores y textos
inacabados: la Comtribucion, los Fundamentos. las Teorias sobre
la plusvalia.®

En este estudio trataremos de apreciar la interpretacion del
método del Cupitad propuesta por Althusser en Para leer El Ca-
pital. Desde ta publicacion de Para leer El Capital. determinadas
posturas han sido corregidas o matizadas por ¢l propio Althusser
o por alguno de sus discipulos. De todos modos. estas modifica-
ciones no afectaron mas que al detalle: las ambigiedades fun-
damentales ligadas a este proyecto filosofico reivindicado por
Althusser siguen en pie. v sc hacen mas peligrosas cuando sc¢
abandona el comentario directo del Capital para consagrarse al
estudio de nuevos dominios.

Tal vez se nos reproche ¢l despojar a la discusion de su di-
mension politica para aceptar situarnos en el terreno clegido por
Althusser: ¢l método y la teoria del Capital. Sim embargo.
creemos que la atmosfera apasionada que ha marcado la polémica
contra los trabajos de Althusser. evidentemente justificada por <l

2 Comribution d la critique de I'économie politique, Ed. Sociales. 1968: Fondement
de lu critique de I'économie politique. Anthropos. 1969: Theorien iber den Mehrwer
Berlin. Dietz Verlag. 1967. tomo XXVI. 1y 2.
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conlexto politico en que se inscribia, a menudo ha perjudicado la
claridad d: los debates. El analisis cienlifico dcl modo de produc-
cion podra seguir do la tarea que
Marx le asignaba — ser un arma en las manos del proletariado en
su lucha por la cm.mcnpdcxon y por la abolicion de la sociedad de
clases— si los revol ios se pre an de su rigor.
condicion includible de su desarrollo. Por esta razon. la reflexion
sobre el método marxista, lejos de ser un patrimonio de ciertos
filésofos marcados para siempre por su formacion universitaria,
halla, en cambio. motivos para su reactualizacion en los proble-
mas concretos que plantea la Historia contemporanea.

Esto no implica en absoluto que rechacemos de nuestro hori-
zonte toda forma de polémica. Pero en lugar de la virulencia de
alaques excesivamente ngldos a menudo ineficaces. preferimos
una critica fundada en ura mejor apropiacion de la obra de Marx,
para lo cual esta discusion nos proporciona una excelente ocasion.

Por otra parte. resulta que a pesar de reconocer una legitimi-
dad relativa a las tesis de Althusser, el peligro que comportan no
deja de ser particularmente grave. El centro del debate es ¢l carac-
ter matcrialista.de la tcoria marxista: jel materialismo profesado
por Marx tiene un alcance real en la teoria que clabord o bien se
trata también de pura ideologia sin incidencia alguna sobre su tra-
bajo cientifico? La cuestion merece que nos detengamos en ella.

Ante todo, evilemos un equivoco concerniente a la relacion
entre Althusser y la escuela ‘estructuralista. A pesar de las ad-
vertencias del autor.* varios de sus criticos se¢ han obstinado en
ver en esta corriente de pensamicnto una inlerpretacion “estruc-
wralista™ del marxismo. incluso la impo: n de un método
elaborado en otro campo conceptual a un dominio radicalmente
heterogénco. (Qué hay de ello en realidad?

Estos criticos reflejan. de hecho. de forma inadecuada. una di-
ficultad latente en las obras iniciales (Pour Marx, Lire le
Capital), pero cuyos efectos nefastos se revelan en los analisis
originales inspirados por ellas.

Claramente: aunque un buen numero de los analisis de Para
leer El Capital y de Pour Marx sc inspiran visiblemente en el
método estructuralista. y tlendremos ocasion de discutir la posibili-
dad de transcribir una parte de los andlisis de Max ¢n los tér-
minos del cstructuralismo. queremos reconocer aqui la indepen-

4C. especialmentc. Lire le Capitul, 0p. cil.. tomo |, Averiissement. p. Sy 6.
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dencia de la investigacion de Althusser con repecto a la ideologia
estructuralista. Una gran parte de los conceptos que utiliza son to-
lalmenlc extrafios al método eslruclurahsla tal como lo defne la
yla P ia de Lévi-St : deter: en
oltima instancia, dominacion, proceso de produccion... Sin em-
bargo. ¢l recurso primitivo a la terminologia estructuralista no es
del todo inocente. Althusser tenia que pensar, con una terminolo-
gia prestada que, por el hecho mismo de su transferencia, perdia
todo contacto con el campo en donde originalmente habia sido
elaborada, un método aprioristico que definiese las condiciones
formales que c« i cl criterio de cientifici en un momen-
to dado de la historia de las ciencias. En este aspecto, la construc-
cion de nuevos conceptos, ignorados por el estructuralismo, no
prueba nada, ya que se efectita desde la misma perspectiva forma-
lista en que se basaba el préstamo de las catcgorias estructurales.
Seria por consiguiente, erroneo, tratar de reducir el pensa-
miento de Althusser a la importacion |legn ima de un método des-
de un dominio cientifico a otro. La de desa-
en otros (ya sea ¢ estr i o el psicoa-
nalisis) solamente es un indicio de un problema metodologico mu-
cho mas profundo que trataremos de delimitar.

1. REFLEXIONES SOBRE LOS PRINCIPIOS
DE LA EXPOSICION DE LAS CATEGORIAS
EN EL CAPITAL

1. La interpretacion empirista de “El Capital’: identifica-
cién del proceso de apropiacion teérica con el proceso de
génesis de lo real.

El problema hacia el cual se inclina Althusser es la estructura
del Capital, es decir, los principios que rigen el orden de desarro-
llo de los conceptos, a través de los cuales se realiza la compren-
sion tedrica de los mecanismos de I‘uncnondmlemo de la sociedad

i Enel deesta i igacion tropieza con una
frecuente interpretacion erronea de los analisis de Marx, a la que
esugmalm con el término de “historicismo".® No entra en nues-

tro proposito interrogar la coh interna de esta categoria

M mm de la categoria de historicismo, véase Lire le Capital, op. cit., cap. 4. Igual-
. Nikos Poulantzas, “Bréves remarques sur Iobjet du Capital”. in En parians du
Caplial, Anhropos. 1968, p. 235,
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que, cn la acepcion de Althusser, encubre una serie de temas ex-
traordinariamente variada algunos de los cuales son susceplibles
de ser interpretados de modo muy distinto. Por ejemplo. el repro-
che que Marx dirige a la economia clasica: haber despreciado el
caracter historico de las categorias econémicas. Mas adelante ten-
dremos ocasion de ver que la significacion dada por Althusser a
este tema atestigua la existencia de un absurdo en la interpreta-
cion del pensamiento de Marx, inevilable desde la perspectiva
filosofica que orienta la lectura de nuestro autor.

Sin embargo. es evidente que si la aparente conherencia de la
categoria de historicismo depende totalmente de la validez de la
interpretacion del Capital que se nos propone. nada mas peligroso
que dejarse atrapar por la ilusion de este rigor y ponerse a defen-
d condicionalmente al adversario que Althusser ha tenido buen
cuidado de construir a su entera conveniencia. Por esta razén, no
es en absoluto ilogico reconocer el caracter fundado de ciertas
criticas que formula Althusser, al liempo que s¢ rechaza admi
sus conclusiones: éstas no derivan, como trata de hacernos creer.
de una deduccion irreprochable a partir de las proposiciones ini-
ciales, sino de una serie de hipotesis formalistas que afectan a su
lectura y definen los limites de lo que para €l es pensablc.

De hecho. no cra inutil enfatizar. frente a las frecuentes in-
terpretaciones empiristas que tergiversan E/ Capital, la autonomia
relativa de que goza cl pensamiento teorico. Demasiado a
menudo. en cfecto, las exégesis del Capital han olvidado
distinguir rigurosamente ¢l proceso teorico de apropiacion de lo
real y su génesis historica concreta. Sin dud.x tal negligencia se
justifica por la p ion didactica da a privilegiar la
importancia de la historia en el pensamiento marxista. en la
medida en que en este punto se¢ manifiesta la diferencia principal
que separa a Marx de todas las teorias burguesas. tanto
econémicas como filosoficas. Sucede sin embargo que esta forma
de proceder es peligrosa, en cuanto olvida su funcion esen-
cialmente dldachca ndra tratar de dar cuenta, con ayuda de sus

de las del Capital. La aven-
tura parece tanto mas seductora cuanto que ni ¢l propio Engels
supo evitarla: algunos textos de Engels. que nadie osaria calificar
de sospechosos de haber tergiversado ¢l pensamiento de Marx.
pucden ser invocados cn apoyo de dicha empresa. Corramos cl
riesgo de releerlos. sin olvidar su interés pedagogico. sin vacilar
tampoco a la hora de revelar las ambigiedades en que incurren.
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En la resefia a la Contribucion a la critica de la economia
politica, publicadu en agosto de 1859 en la revista Das Volk,"
Engels insinia que. para tratar su tema, a Marx sc Ic presentaba
la posibilidad de elegir entre dos modos de exposicion: el modo
historico y el modo légico. La preferencia concedida al modo
logico vendria justificada. segun ¢él. por la mayor simplicidad que
permitiria en comparacion con el analisis historico. lleno de
farragosos detalles inutiles y de “‘zigzags™ impuestos por la histo-
ria concreta.

“*Solamente el tratamiento logico —escribe— cra adecuado.
Pero éste no cs otro en realidad que el tratamicnlo historico
despojado  simplemente de su forma historica y de sus con-
lingencias cmbarazosas. Alli donde comienza la historia.
comienza también el proceso del pensamiento. y su desarrollo no
es otra cosa que ¢l reflcjo, cn una I'crma abstracta y tedricamente
consecuente, del proceso historico.

La cuestion tan controvertida y epistemologicamente tan
decisiva del punto de partida de la exposicion ciéntifica. la
resuclve Engels un tanto a la ligera: segun él. el punto de partida
de la exposicion cientifica y ¢l comicnzo hislérico no son mis que
la misma cosa. Una resp asi no es i comp Ta
comprension de la forma de proceder de Marx en El Capital.
También es la causa de los contrasentidos que comete Engels en
el libro Il del Capital. Contestando al cconomista Conrad Sch-
midt que una interpi ivista de la teol
econémica marxista. Engels trata de fundar la necesi
de la estructura del Capital en la preexistencia historica de la
categoria de valor-trabajo sobre la categoria de precio de produc-
cion. Esta tesis Ic lleva a conclusiones absolutamente extrafas a la
teoria marxista: como. por ejemplo. la idea, cuando mcnos
curiosa. segun la cual la ley del valor seria “gencralmente vilida™
para el "penodo de ln produccmn S|mple de mcrcancn eX-
que set

und “modlrcdclon de la produccwn simple.

“La ley del valor de Marx es generalmente vilida. en la
medida. por lo menos. en que pueden serlo las leyes economicas.
para todo el periodo de la produccion simple de mercancias. o sca
hasta ¢l momento en que ésta sufrec una modificacion con el ad-

* Berlin, M. E. W. Dieiz Verlag. 1969. 1omo XII1. p. 468.
? Ibidem. p. 475.



venimiento del modo de produccion capitalista [...]. La ley del
valor de Marx, por lo tanto, es economicamente vilida en general
para un periodo comprendido entre el principio del cambio que
transforma los productos en mercancias hasta el siglo XV de
nuestra era”
Es curioso ver como Engels resucita un viejo mito propio de

la economia burguesa cuando atribuye al “periodo de produccion
simple de marcancias’™ una existencia historica concreta. Una
pmduccuon slmplc de mercancias, opuesta a la produccion
iael i directo entre los productores

inmediatos: pero si es cierto que el intcrcambio mercantil, y por
consiguiente la forma valor, se desarrollo antes del advenimicnto
del capitalismo, del cual es una condicion historica. también
puede decirse que solamente afectd a una fraccion marginal de los
productos. Solamente en el modo de produccion capitalista el in-
lercamblc somete a su ley a “la propia sustancia de la produc-
on". es decir. no solamente a los bienes de consumo. sino tam-
bién a los propios medios de produccion. y entre ellos a la fuerza
de trabajo. Hablando con propiedad, el periodo de la produccion
simple de mercancias, o el intercambio directo entre los
trabajadores de sus productos. no es mas que “‘una relacion abs-
tracta de la produccion basada en el capital™.® Pues tan solo
cuando la propm fuerza de lrdbdjo toma el caracter de mercancia
“la en loda su d, tanto en profundidad como
en extension, se convierte en produccion de mercancias [...]. La
mercancia solamente se convierte en forma clemenml g:ncml de la
riqueza sobre la base de la produccion capitalista.

2. El momento “‘estructuralista” .en el estudio del modo
de produccion capitalista.

Esta confusion entre el desarrollo concreto de la historia y el
orden de desarrollo de las categorias del Capital se mantuvo, mas
0 menos abiertamente, en numerosas investigaciones marxistas: el
adversario al que se enfrentaba Althusser no era, por consiguiente.
puramente ilusorio, con lo que las tesis por él defendidas ganaban
fuerza y credibilidad.

'Supl(mella al libro Il del Capital, in e (r. de El Caplial, EQ. sociales, 1965, ome
Vi p. ss.

'Fundrmvm op. cil.. p. 47. tome

19 Un chaplire inédit du Cupltal, U G E.. 1971,p.75.76.
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De este modo. puede decirse que procede correctamente
cuando subraya la diferencia entre el proceso de génesis historica
del modo de produccion capitalista y el proceso de construccion
teorica que permite adquirir el conocimiento de las leyes que le
son propias. Diferencia que. a su vez. se articula sobre la diferen-
cia entre ¢l objeto real y el objcto de pensamicnto, diferencia que
en un solo movimiento funda la posibilidad y la autonomia del
pensamicento leorico. Asi, pues. no hay relacion alguna entre cl
orden de cxposicion de las categorias en E/ Capital y ¢l orden de
aparicion de las calegorias reales en la historia. Segun la con-
fesion del propio Marx:

*Seria imposible y erroneo situar las categorias cconomicas en
¢l orden en que han sido historicamente determinantes. Su orden
esta determinado. al contrario, por las relaciones anlv:nlcs entre
cllas en ¢l seno de la moderna socicdad burguesa.

Numecrosos textos de Marx, concretamente de los Fun-
damentos, podrian corroborar esta afirmacion explicitada por Al-
thusser en los siguientes términos:

“El sistema jeraquico de los conceptos en su combinacion
determina la definicion de cada concepto. en funcion de su lugar y
de su funcion cn el sistema. Es esta definicion del lugar y la fun-
cion del concepto en Ja totalidad del sistema lo que se reflcja en el
sentido inmanente a esle concepto, cuando lo relacionamos
biunivocamente con su categoria real.”"'?

La influencia del estructuralismo es evidentc. Aparentemente.
sin embargo. Althusser no dice nada que no lo hubiese dicho ya ¢l
propio Marx. Aparentemente, pues esta modificacion de la ter-
minologia oculta en realidad una ruptura total con las
preocupaciones teoricas de Marx. Efectivamente, Marx solamente
pretendia hacer una exposicion del “método de la cconomia
politica™ como indica el litulo del parrafo del que se¢ ha extraido ¢l
citado pasaje. E1 proyecto de Althusser cs muy distinto: lo que ¢l
trata de elaborar ¢s la constitucion de una teoria de la praxis
cientifica en gencral. y la exégesis de Marx que lleva a cabo esta
subordinada a este proyecto.'?

' Ibidem. *Inwoduciion i Y critique de I'économic politique™, Contribution. p. 171

12 Ibidem. Lire le Capital. p. 83.

" Vease especialmenic Lire fe Capital. tomo 1. ep. 14, p. 7. Ln est: minma obra.
106: “El capitulo 11 de la Iniroduccion de 1857 puede considerarse con razon ¢l Lis-
curso del método de la nueva filosofia fundada por Marx. 1.n efecto, e cl inico texo siste-
matico de Marx que contienc. bajo lus especies de un analisis de lus categorias v del
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Es cicrlo que tiene mucho cuidado de que su problemati
coincida con la tipica pi atica de las tcorias i i del
conocimiento. Su intencion, segun afirma. no es en absolulo
determinar @ priori las condiciones formales a las que deberia
someterse toda ciencia. sino a comprometer su caracler de cien-
cias. Por ello la filosofia ya no cs la suprema instancia legisladora.
dotada del poder de definir legalmente lo que es cienti
que no lo es. Al contrario, la filosofia es “"tcoria de la historia de
la produccion de conocimientos,™* con lo que admite su depen-
dencia constitutiva con respecto al actual estado de las ciencias.
Puo la forma de proceder de Althusser revela que no basta con
iar al Sujeto trascendental. portador de la racionalidad
cientifica, para que la ruptura con cl idealismo se¢ consuma
definitivamente. Pues con la pretension. basada en una ciencia
particular (en este caso la teoria econémica marxista), de aislar las
formas generales de lo “Teorico™ en un momento dado de la
historia de las ciencias, se reintroduce subrepticiamente esta
pretension normativa del filosofo de la que creiamos habernos
librado. Althusser podia ignorarlo, pues trabajaba sobre una obra
acabada cuya modestia ““tedrica™ no era. por consiguiente. in-
mediatamente discutida por su propia practica. No puede decirse
lo mismo de sus cpigonos para quicnes no cabe duda que las for-
m.ls dL un discurso cientifico pueden determinarse a priori

de la ificidad del objeto analizado.'®

Precisemos. pues. ¢l conltexto en que hallan su significado las
reflexiones metodologicas de Marx. El borrador del Capital, pu-
blicado con ¢l titulo Fundamentos de la critica de la economia
politica, constituye en este sentido una inestimable fuente de en-
sefianzas. No porque en esta obra aparezcan secuelas de las obra
de juventud. de las que la escucla althusseriana es incapaz de ren-

metodo de la_econvmia polica. elemenios suficientes para fundar una teoris de la
praciica cientifi decir, una teoria de tas condiciones del proceso cognoscitivo. que
Consituye e objews de a fosafia marsisa” (subrayado nuesro). Piense Io que pieme
Althusser. 10 se deb al awar e hecho de que Marx reflexione precisamente sobre ¢l métoda
de i ceonomua politica y no sobre ki condiciones generales de a practica cientifica

4 Lire le Capital. 1omo . p. 106

'3 Althusser nos enseiia a leer los lapsus de un autor. ;Qué decir de esta hermosa for-
mula que se le escapa a Poulanizas al principio de Pouvoir politique ei classes sociales
(Maspero. 1971). p. 11): “Aqui se opera s union. en ¢l materialismo hisiorico. entre lo
que hemos definido como teorias regionales. que forma pzrie de la teoria de la politica. y
teorias panticulares. es decir. teorias de los diversos modos de produccion. Esta union no es
efecto del azar, sino que opera segun un orden prefijado que es el del proceso de pensa-
miento
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dir cuemas El problema esla en otra parte: los Fundamentos

en acto. la de un método a través de un
trabajo de investigacion. El trabajo de anilisis de la materia se
completa, en esta obraA cons(anlemen(e« con una reflexion sobre
los id: bj: del orden

de exposicion implicitas en Ia propla materia.

3. Un ejemplo: el andlisis de la renta territorial capitalista.

Solamente un ejemplo. Las célebres paginas sobre la categoria
de la renta territorial que se encuentran en el tomo VIII del
Capital, ejemplo particularmente significativo si es cierto. como
dice Marx, que el modo de produccion capitalista ha sido his-
toricamente la primera forma de produccion que ha despojado a la
propiedad territorial de su funcion pri! iada en los anteriores
modos de produccion: la de i social.'®

En el plan de 1857, dividido en seis libros. Marx habia pre-
visto consagrar todo un libro a la propiedad territorial: este libro
habria sucedido directamente al primer libro. que trataria del ca
tal e incluso estaria colocado antes del libro dedicado al trabajo
asalariado.'” En el plan definitivo del Capital, tan solo la seccion
sexta del libro 11 trata de este tema: su titulo, ““Conversion del
beneficio en renta territorial ", revela una rigurosa limitacion con
respeclo al proycclo original. Limitacion que Marx plantea desde
el inicio de la seccion sext

“El analisis de las diversas formas historicas de la propiedad
territorial se sale del marco de esta obra. Esta propiedad solamen-
te nos interesa aqui en cuanto que una parte de la plusvalia pro-
ducida vuelve al propietario territorial.”*®

Qué razones motivan esta limitacion?. Marx las explica en
los Fundamentos:

“Mientras el valor de cambio no juega mas que un papel se-
cundario frente al valor de uso. no es el capital. sino su relacion
con la propiedad territorial lo que aparece como su base real. En
cambio, no es en absoluto posible comprender la propledad terri-
torial moderna sin el capital cuya existencia esta implicita en ella:
en efecto, el capital produce esta forma historica una vez ha trans-
formado a su imagen la figura historica precedente de la renta

Fondements, op. cit.
V" Fondements, op. cit.. 1. 1, p. 211.
" El Capltal, 1. Vill. p. 1.
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territorial. i con la ion de la i terri
rial puede med«rse la victoria y la formacion progresiva del capi-
tal... Pero, repitamoslo. estamos hablando aqui de la sociedad
burguesa realizada y estimulada por su propia base mate-
rial.”"*®
Y ¢l propio Marx generaliza un poco mas adelante:
“Es evidente que las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion no surgen de la nada, ni del interior de la idea que se
pone a si mnsma. smo que se han desarrollado sobre la base de
una d ya y en icion a las relaci de
icionals olid: arraigadas. En la sociedad
burguesa dcﬁmuvam:me constituida. cada relacion econémica
implica otra en su forma burguesa y economica. y cada una de
ellas condiciona a las demas, como sucede en todo sistema
orgamcoA Este sistema nrgamm, a su vez, tiene en su L’Onj""lﬂ
sus propios presupuestos, y su desarrollo total implica que su-
bordina todos los elementos constitutivos de la sociedad o que
crea a partir de él los organos que todavia le hacen falta. De este
modo se convierte historicamente en una totalidad."'?°
Pedimos perdon por tan extensas citas: las discusiones filo-
soficas abstractas sobre la legitimidad de una interpretacion es-
tructural de la teoria marxista han acumulado tanta confusion en
este punto que era necesario releer una vez mas el propio texto de
Marx. ;Qué dice este texto? Que el objeto especifico del Capital,
*'la sociedad burguesa definitivamente consltituida. o sea. el proce-
so de reproduccion del capital sobre la base de sus leyes inmanen-
tes, implica excluir el analisis de las distintas formas que ha re-
vestido histéricamente la propiedad territorial. En el estudio del
modo de produccion capitalista. se admite hipotéticamente que es-
te modo de produccion ha sometido a su dominio todas las ramas
de la produccion. incluida la agricultura. Por esta razon, la unica
categoria econOmica que expresa la propiedad territorial y que
tiene derecho de ciudadania en este analisis es la que traduce el
modo original de participacion del propictario territorial en la
plusvalia capitalista: la categoria de la renta territorial, en cuanto
se distingue de la renta en trabajo, de la renta en especie, lo cual
es evidente, pero también de la renta monelana simple cambio de
forma de la renta prod! . y por i la

'* Fondements, 1. 1. p. 198 199. Subrayado nuestro.
 Ibidem. p. 226. Subrayado nuestro.
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totalidad del sobreproducto, mientras que la renta territorial capi-
talista no es mas que un excedente sobre el beneficio medio.

De todos modos. si la renta territorial, tal como es analizada
en El Capital, extrae sus determinaciones de las relaciones socia-
les en las que esta implicada. no por ello se deduce que la existen-

cia de las formas precapitalistas de propiedad territorial sea indifc-
rente al modo de produccion capitalista: al contrario. constituyen
una dicion previa indi ble para su d . Si la tierra,

afirma Marx en su Teorias sobre la plusvalia, estuviese “inicial-
mente 4 la libre disposicion de todo el mundo. faltaria un elemen-
to fundamental para la formacion del capital. Este medio de pro-
duccion esencial es, dejando aparte al hombre y a su trabajo. el
unico medio de produccion originario; no podria ser alienado ni
apropiado; no podria oponerse al trabajador en cuanto propiedad
extrana y transformarlo en trabajador asalariado.?!

Significa esto que un estudio de la renta territorial capitalista
supone previamente el conocimiento de la historia de la propiedad
territorial? Evidentemente no. Revelador en este sentido es el lu-
gar asignado al capitulo que trata de la génesis de la renta territo-
rial en la seccion 6 del libro HI. El estudio de la génesis de la ren-
ta territorial. que no es su historia, smo la elabomuon de los es-
quemas que i nuestra i de esta his-
toria, estd a continuacion del estudio en profundldad de las dife-
rentes formas de la renta del suelo capitalista (renta diferencial.
renta absoluta).

Es poco probable que este orden sca imputable a la presenta-
cion de Engels (¢l libro 111 fue publicado por Engels a partir de
los borradores de Marx). En cfecto, el mismo fenomeno sc repite
en el libro | del Capital: la acumulacion primitiva, la historia de
la formacion del modo de produccion capitalista, solamente apare-
ce al final del primer libro. una vez que han sido desarrolladas las
categorias fundamentales de este modo de produccion. Para que lu
acumulacion pnmmv.n dejase de ser este mito que habia hecho de
clla la cconomia burguesa. para que fuese algo mis que un capitu-
lo de una historia apologética hecha para adular la vanidad de la
clase dominante. tenia que ser desvelado su “secreto’™: secreto que
no es otro que la relucion social existente entre el trabajo y el ca-
pital, “la separacion radical del productor de los medios de pro-

2\ Theorien iiber den Mehrwer:. Citado segun Roman Rosdolsky. Zur Emmhunnex
chichie des Marxschen “Kapital”. Europaische Verlagsanstalt, 1968. 1. 1. p.
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duccion™.?? Pero solamente el analisis de la “sociedad burguesa
realizada’* permitia temalizar esta relacion fundamental que el ca-
pitalismo reproduce a una escala constantemente creciente.

Por consiguiente. es exacto que la elaboracion de una historia
cientifica. que rompe con los prejuicios y evidencias inmediatas
del empirismo. pasa por el camino de una determinacion tedrica
de las caracteristicas internas de cada modo de produccion. carac-
teristicas que se reflejan en cada una de las categorias singulares.
rentas del suelo, trabajo. propiedad, sobreproducto. etc. Esta es la
razon de que uno de los hilos conductores de la reflexion de Marx
en los Fundamenms sea la estricta delimitacion cntre las condi-
oricas del capital. que pertenecen a su genealogia. y las
“condiciones de su conservacion y crecimiento™". resultados de su
propio movimiento.?® Lo que hace posible el anu'l. s del modo
de produccion capiwalista es la distincion rigurosa enire el
proceso de formacion del capital y su proceso de reproduccion
en funcion de sus leyes propias: la posibilidad de interpreiar
El Capital con los términos del estructuralismo no hace mas
que manifesiar el éxito de Marx en mantener esia distincion a
lo largo de su andlisis.**

4. Los presupuestos de la exposicion de las categorias en
“El Capital™.

(Qué conclusiones metodologicas nos suglm el cjemplo de la
renta territorial? Nos: vemos ¢ dos.
ligadas. La desviacion teorica de Althusser se manlﬁcsu en los
dos niveles del analisis.

En primer lugar, el estudio de los pasos que sigue Marx para
aislar el objeto especnfco de su analusns en nucs(ro cjemplo la
renta territorial per que el
modo de exposicion de las calegoms en El Capital es tributario

del trabajo de apropiacion de la materia. 0 modo de investigacion.
£l Caplral, 1 111, p. 134,
# Fondemenss. 1. 1., 422

4 wransposicion del método del Capiral al anlisis de las sociedudes de wansicion
aparcce. por 1anio. como uni extrapolacion ilegitima. En cuanio ¢l méiodo estruciural no es
cientifico por “esencia” sino nicamente en la medida €n que es necesariamente requerido
caracteristicas inherentes al objeto estudiado (un modo de produccion). su aplic
estudio de una formacion social s completamente inadecuada: para que eswviese
justificada. seria preciso que una sociedad de transicion fuese no el lugar de enfrentamicnto
de modos de produccion antagonistas coexistiendo en un cquilibrio inestablc. sino una
totalidad estructurada segin lus leyes especificas que la constituirian de este modo en un
verdadero “modo de transicion " hipdtesis contradictoria, hace falta demostrarlo. *
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que constituye su condicion previa. Scgun Marx. la distincion en-
tre modo de investigacion y modo de icion. por real que
fuese, era puramente “formal™.2® Esta no era una obscrvacion
puramente anodina. Por ejemplo. su negativa a publicar la Insro-
duccion de 1857 al principio de la Contribucion, como tenia in-
tencion de hacer. cstuvo motivada por la preocupacion de poncer
término a las generalizaciones apresuradas que no hacen mas que
perjudicar al rigor cientifico.?® Habia que evitar loda anticipacion
*'de los resultados que no habian sido demostrados™. y las refle-
xiones sobre ¢l método de la cconomia politica s¢ encontraban cn-
tre estos resultados.

Quienes buscan en las brillantes formulas de la Introduccion
de 1857 esta “via real hacia la ciencia™ contra la que, sin embar-
go. Marx nos previcne. olvidan siempre interrogarse sobre la sig-
nificacion de tal rechazo. Lo mismo sucede con Althusser. ;Como
podia haberlo dido? Tras haber pl. do como una dife-
rencia esencial la diferencia formal entre modo de investigacion y
modo de exposicion.?” hipostasia a este Gltimo y pretende deducir
a partir de ¢l las formas generales capaces de conferir fuerza coer-
citiva a toda demostracion cientifica. Paraddjicamente, la posibili-
dad de estc error manifiesta la perfeccion de la cxposicion de
Marx. ;Acaso no nos advertia que una exposicion cientifica “lo-
grada™ podia parecerle al lector una “‘construccion a priori*??*

Marx logra delimitar a través del proceso de investigacion las
condiciones de inteligibilidad de su objeto. las cuales presiden la
cleccion del orden de exposicion mis adecuado. Lejos de esfumar-
se en su resultado. el modo de investigacion les es, al contrario.
inmanente (aunque el trabajo de investigacion sea necesariamente
anterior a la exposicion). Los circulos que delimitan la exposicion
son otros tantos indicios. A titulo de ilustracion. recordemos ¢l
mas célebre de estos circulos. El punto de partida del analisis del
Capital es el estudio de la mercancia, mds concretamente. de la
categoria que fundamenta la posibilidad del cambio: la categoria
del valor. Algunos capitulos mas adclante. esta misma mercancia

28 CF. Postfacio a Ia segunda cdicion alemana del Capiral, p. 29 del tomo I de la ed. fr
del Capital,

*CX. Comripution. . 3. *Suprimo una introducein general que habia csbozado par-
que. pensindolo bien. me parece que anticipar los resullados que todavia han de ser d
mostrados solo puede fastidiar al lector. y si éste quiere scguirme debera elevarse de o
singular a lo general.”

1 CE. Lire le Capiral, 1 1.p.58-55.

* £# Capital, 1. 1. p.

130



nos es presentada como el resultado del capital, en cuanto no
desarrolla la totalidad de sus determinaciones mas que en el modo
de produccion basado en el capital.2® Karel Kosik observa con ra-
26n a esle respecto:
La afirmacion  segun Ia cudl la mercancia es la rorma
del puede el
punio de partida de la exposicion cientifica si todo el desarrollo
de esta exposicion demuestra la legitimidad y la necesidad de tal
punto de partida. Para que Marx pueda partir de la mercancia co-
mo de una totalidad de determinaciones abstractas y no desarro-
lladas del capital. debe ya conocer al capitalismo como totalidad
de dichas determinaciones abstractas. "

No hay modo mejor de decir que la exposicion teorica indica.
en su propia estructura, el trabajo de investigacion de la que cons-
tituye un producto. Nada mas errénco. pues, que atribuir a sim-
ples preocupaciones de elegancia la atencion que presta Marx al
complejo trazado de su obra: en ¢l se inscribe la plenitud de un
analisis que, por vez pnmera supera la vision parcial de las
teorias icas anteriores, de prender que ¢l ca-
pital pueda ser creador de valor, al tiempo que se la da por presu-
puesto: o también, lo cual no es mas que otro aspecto del mismo
problema, que la g:nerdhzmon de la forma merc.mcla del pro-
ducto sea un del modo de p cuando
el comercio constituia la base histrica de su desarrollo. 3

 Cf. especialmente acerca de este tema Un chapitre inédit du Capital, 0p. cit...p. 3.
5q. y los Fondements, 1. §. p. 198: “En teoria. la nocion de valor precede a la de capital,
aunque para desarrolarse en toda su pureza implique ¢l modo de produccién basado cn ¢l
capital. Pero cn a practica sucede lo mismo. Es. por lo tanto. inevitable. que los economis-
1as consideren 1anto que ¢l capital es la fuenic creadora de valores, cuanto que los valores
son anteriores a fa formacion del capital. que en este caso no representaria ms que una su-
ma de valores con una funcion determinad:

3 Karel Kosik. La dialcctique du concrer, Paris. 1970, p. 124. Subrayado por este

ior.

3% Althusser insiste con razén en el hecho de que ¢l orden con que son exuestos los
coneeptos en El Capital no puede basarse en el orden historico de aparicion de los fe-
némenos que designan. Sin embargo, no comprende la razon por la cual Marx, que cra mas
consciente que nadie de esta diferencia, se complace a menudo cn subrayar la aparente ana-
logia entre ambos: de hecho responde de dos modos distintos a un mismo problema. que
los economistas burgueses planteaban. segin los casos. ya en forma teorica —;la caicgoria
del valor precede o sucede al capital en Ia teoria cconomica’— ya en forma historica —la
mercancia crea al capial o cs su producto? Pecisamente por ser ol obito de l teora
economica “la sociedad burguesa definitivamente constituida " es posible respond

nte a esias dos cuestiones. Remitimos, para este problema, ¢l notable exo de Ios
Fandements, 1. 1. p. 198. uno de cuyos pasajes de la pigina 29 hemos citado.
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En segundo lugar. el analisis de la renta territorial capitalista
ilustra el doble status de la historia cn la teoria marxista. Es cierlo
que un estudio cientifico de la historia supone, para verse libre dc
las maltiples ideologias que la acosan. tematizar las diferencias
(diferencia entre los modos de trabajo. diferencia entre las formas
de explotacion. diferencias quc afectan a la totalidad de las cate-
gorias) que singularizan a cada modo de produccion: no obstante.
el pensamienio cientifico no hace mas que reflejar bajo la for-
ma de una especificidad teérica la relatividad histérica de ca-
da uno de ellos. Por esla razon concedia Marx una importancia
tan grande a las diferencias de forma de la produccion social, has-
ta ¢l punto de que renuncio a situar antes de su analisis del modo
de i0 italista una icion “'de las determinaciones
abstractas generales vilidas para cualquier formacion social .32
Tales determinaciones gencrales eran. en efecto, uno de los obje-
tos privilegiados de los economistas burgueses, en la medida en
que ocultaban la ignorancia de las “'diferencias reales™*® confun-
diendo todas las categorias economicas en una misma indetermi-
nacion: gacaso distinguirlas no implicaba confesar el caracter
transitorio de la sociedad capitalista, es decir, de la clase a la cual
estaban vinculados?

La independencia del orden de exposicion de las categorias
con respecto al desarrollo de la historia real no puede hacernos ol-
vidar quec esta historia constituyc el substrato material del
analisis. Marx lo explica claramente en un pasaje de los Fun-
damentos:

*No es necesario escribir la historia real de las relaciones de
produccion para analizar las leyes de la cconomia burguesa. De
hecho la exacta concepcion y la deduccion de tales leyes en tanto
que relaciones surgidas en el transcurso de la hisioria nos

i a i que evocan
el pasado de dicho sistema [ ...}. Tales evocaciones. al mismo tiem-
Ppo que la exacta concepcion del presente, nos dan la clave del pa-
sado[...]. Ademas. csta concepcion exacta nos permite descubrir el
movimiento del devenir y los puntos que hacen presentir la aboli-
cion de la forma actual de produccion y prefiguran la sociedad fu-
tura, 3¢

 Comribution, op. cit . p. 112,

 Fondements. 1. 1. p. 19:

 Fondemens, 1. . p. 424-425. Subrayado por nosotros. Compirese con Althusser.
Lire le Capital, p. 80: “La icoria d¢ s estructura de un modo de produccion [ ..] hace abs-
traccion totalmente de fa socicdud como resultado.
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Esle texto define ¢l punto de insercion de la historia en el es-
.udio teorico del modo de produccion capitalista. Lejos de suponer
1na puesta entre paréntesis de la historia real, la constitucion del
mnodo de produccion capitalista en objeto de pensamiento presu-
sone esta historia en donde se sita su referente concreto. Histol
Jue. a pesar de no estar todavia teoricamente determinada, consti
.uye sin embargo el horizonte de malterialidad que el analisis del
modo de produccion capitalista designa como el modo de existen-
sia concretlo de su objeto: la sociedad capitalista estd historica-
mente situada, es una relacion de produccion “‘surgida en el
transcurso de la historia™, producto de la descomposicion de la
sociedad feudal, y es en este sentido que la estudia Marx.

En este punto sc revela el juego de palabras en torno al cual
gira la oposicion esquemadtica entre método estructural y método
dialéclico. La escucla althusseriana defiende la exigencia de cons-
truir una ciencia de la historia rigurosa, cuyas premisas descono-
cemos: sus adversarios replican que la génesis precede a la estruc-
ura. y que por consiguiente es ilusorio tratar de comprender una
estructura rechazando tomar en consideracion sus condiciones ge-
nerales de posibilidad. A este nivel de generalidad. el Gnico modo
de resolver ¢l problema planteado es el de una peticion de princi-
pio. Althusser excluye de su problematica la historia concreta en
la cual se enraiga ¢l objeto estudiado y solamente valora el mo-
mento de claboracion teorica, hdsm ¢l punto de que para ¢l el tér-
mino historia es sinonimo de ciencia de la historia. Quienes le cri
tican. en cambio. ignoran las necesidades inherentes al proceso de
apropiacion de lo real por ¢l pensamicento y designan con ¢l nom-
bre de historia exclusivamente a la historia concreta, a la cual sus-
tituyen a menudo por una filosofia de la historia cuyos méritos
propagandisticos no sirven para compensar su inconsistencia
Leor|

Qué hay de Marx en todo esto? Como ya hemos visto. no
hay nada mas opuesto al pensamiento de Marx que las teoriza-
ciones inmediatas de la historia, cargadas de prejuicios cuya
ausencia se supone debian garantizar ellas mismas. Pero. por otra
parte, jamas pierde de vista que ¢l modo de existencia concreto del
objeto estudiado se halla necesariamente implicado en los métodos
que deben ponerse en prictica para constituirlo en objeto de cien-
cia. Por esta razon, la teoria marxista no proporciona, como la fi-
losofia, ““una receta. un esquema con ¢l cual acomodar las épocas
historicas ™. Al contrario. trata de resolver “la dificultad que
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arcce [...) cuando se empicza a estudiar esta historia y a clasifi-
car esla materia. tanto si se trata de una época pasada como de la
actual, ya exponerld en su realidad."®® Solamentc lo lograra si
respeta )| la relativa ia del proceso de pen-

i y la exi: ia real ind di de su objelo de estu-

dio.?®

Asi. pues. nos parece initil tratar de definir la dialéctica por
oposicion al estructuralismo. presentando la ambigua nocion de
historia como la clave que permiltiria alcanzar sin mas rodeos una
comprension en profundidad de la obra de Marx. La historia con-
creta, referente implicito en todo anilisis, no es lo mismo que la
historia I determinada, sol. aparece como un
resultado del trabajo teorico. Por ello la dialéctica no puede carac-
terizarse con anterioridad a un trabajo teorico, a menos de identi-
ficarla con una filosofia de Iz historia o con un formalismo aprio-
ristico. EI método de analisis del Capital (¢l modo de exposicion).
del cual sabemos que ¢s algo exigido por las propias caracteristi-
cas de su objeto. debe comprenderse como ‘un momento del traba-
jo teorico. Este merece sef ¢a de dialéctica ¢en
cuanto deduce las condiciones de mlehgnblhd.ld de su objeto a
partir de un estudio de las modalidades concretas de su existencia.
No cra otro el proposito de Hegel. aunque estuviese implicado en
un proceso idealista que oscure su significacion auiéntica.
cuando escribia al comienzo de su Logica:

“Tan solo la naturaleza del contenido debe inspirar ¢l conoci-
micnto cientifico. pues ¢s esta determinacion propia de su conte-
nido lo que pone y crea su propia determinacion.™®?

En este aspecto. la critica que Althusser hace de Hegel cs re-
lativamente inadecuada. No afecta. de hecho. mas que a una de
las posibles lecturas de este autor, la que la tradicion universitaria
francesa. marcada por el existencialismo. ha puesio de moda. Esta
lectura se¢ centraba preferentemente en la Fenomenologia del
Espiritu. Es muy probable. sin embargo. que Marx no conservase

3 L Idénlvgie allemande. Ed. Sociales. 1968, p. 52.
** Alfred Schmidi resume del siguiente modo ¢l doble siatus de Lu historia en la teoru
marxista: “Quien estudic la dialéclica marxista debe resolver esta
lado. _is fundadores no sc dejan influir por ¢l proceso historico real —primero an: -z
mundo acabado del capital"— - Jero. por otro. ¢n todas las etapas de su an. lisis. presupo;
nen implicitamente que la “estructura economica de dad capitalista” pyocnic his.
woricamente de la estructura cconomica de fa sociedad feudal”. Alfred Schmidt, Geschichre
lmd Slrullur op. cit.. p. 4.

¥ Hegel. Science de lu logique. Aubier. 1. 1. p. 8.
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a lo largo de toda su vida una perspectiva unilateral sobre la obra
de Hegel. No pretendemos desarrollar aqui cste problema tan
complejo: de todos modos. habria que explicar algun dia esta carta
que Marx dirigio a Engels en la que explicitamente afirma que el
hecho de haber “hojeado una vez mas la Logica de Hegel™ le
ayudo a llevar a cabo la critica de las eorias clasicas del benefi-
¢i0.%® Si nuestra suposicion es exacta. cuando pensamos que el
“método de elaboracion™ de las categorias economicas (el modo
de exposicion) esta enteramente fundado en ¢l modo de investiga-
cion que lo ha hecho posible. ¢s probable que. como sugicre
Rosdolsky en un articulo publicado con ocasion del centenario del
tibro I del Capital.® el estudio atento de los manuscritos prepara-
10rios. conc de los Fund s, pueda suplir la lectura
de la Ligica de Hegel. condicion indispensable. en opinion de
Lenin. para la comprunsnon del Capital.

La exposicion de Althusser culmina en una nucva interpreta-
cion de la relacion entre la teoria marxista y la cconomia pol
burguesa. Los errores que comele en este punto nos parecen sin-
gularmente significativos de las tendencias latentes de su obi
la medida en que cn ella veia una ilustracion de la teoria de
toria de la produccion de los conocimientos. con la que. scgin él.
se identifica la filosofia marxista. la respuesta que propone a este
problema revela. mucho mcjor que una d(.‘CI.lthlOn de principios.
la dad de su inv . Debemos. pucs. vol-
ver a ello y subrayar ¢l caracter materialista de la critica marxista.
cuyo olvido hace incomprensible la reflexion de Marx sobre la
economia burguesa.

1l. LOS LIMITES
DE LA ECONOMIA BURGUESA

“Los economistas nos explican de qué modo se produce en el
nterior de cicrtas relaciones dadas (las relaciones de produccion
surguesas). pero lo que no nos explican es de qué modo s¢ produ-
‘en estas relaciones. cs decir, ¢l movimiento historico que las hace
racer [...]. Estas categorias son tan poco cternas como las rela-

21Cara del 14 de encro de 1838, Letres sur fe Cupiul, EQ. Socials. 1964. 5. 2.
> Roman Rondolsky . ation du Capital pour L recherche marsisie
~En partant du Capital op. o0




ciones que expresan. Constituyen productos historicos y transito-
rios.""4® .
De este modo, desde su obra Miseria de la filosofia, Marx
formula este reproche que afecta al conjunto de las teorias eco-
nomicas burguesas, a pesar de las notables diferencias existentes
entre ellas: ignorar el caracter historico del objeto que analizan y
de las categorias que maneji.n. ;Debemos pensar, como hace Al-
thusser, que esta critica es superficial y equivoca y que debemos
buscar en otra parte el secreto de la relacion entre Marx y la eco-
nomia burguesa? Veamos lo que nos propone el propio Althusser.

Una interpretacion idealista de la historia de la econo-
mia politica.

En un capitulo de Lire le Capital titulado **Los méritos de la
cconomia clasica™, Althusser resume brevemente la critica que
hace Marx de la economia politica burguesa, apoyandose esencial-
mente en las Teorias de plusvalia. Al término de esta exposi
llega a un resultado que ¢l mismo califica de “‘extrana situacion
Marx seria ¢l heredero de la economia clasica, cuya labor se
habria limitado a perfeccionar.

*Si existe un malentendido, esta en otra parte, en Ricardo y
en Marx —no entre Ricardo y Marx, sino entre la totalidad de la
economia clasica valor-trabajo de la que Marx no es mas que el
brillante *‘retocador™, y la economia politica moderna marginalis-
1a y neomarginalista que se basa en una problematica completa-
mente distinta. "4

Aparentemente, para Althusser esta situacion es algo mas que
“extrafa™"; es escandalosa. Por cllo va a tratar de invertirla por
todos los medios. Si hay un * di .y este
se traduce en cl nivel epistemologico mcdlanlc un “‘corte’”, serd
entre Marx y el conjunto de la economia burguesa. anterior o pos-
terior a Marx. claswa y margmahsla Las diferenciaciones en el
seno de la se di para que se ifi
con todo su esplendor la originalidad del i marxista.

Althusser solamente puede sostener esa tesis recurriendo a un
esquematismo que no deja de traerle problemas. Es asi como, con
el fin de apuntalar su idea directriz de una diferencia de objeto en-
tre la economia .politica burguesa y la critica marxista de la

4® Misere de la phllnmphlf Ed. Socm!:s 1968. p. 115.119.
4 Lire e Caplial, op. ci.. \.
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economia politica sobre la basc de una delinicion extraida del dic-
cionario Lalande.*? Pero la “‘banalidad™ de csta definicion no re-
Neja mas que la banalidad de la ia marginali por otra
parte, Lalande solamente cita economistas modernos. Sin duda
hubiese tenido dificultades para encontrar cn los mas grandes de
los economistas clasicos. y sobre todo en Ricardo. aserciones en
favor de lo que dice.

Para legitimar la utilizacion que hace de esta definicion.
Althusser introduce la hipotesis arbitraria segun la cual unas mis-
mas ‘‘categorias fundamentales™ aparccerian en las obras de la
economia clasica y en numerosos trabajos de la economia con-
temporanca. En ninguna parte propone una demostracion en
apoyo de esta afirmacion. Sin embargo. tal demostracion sc ccha
de menos. En efecto. cuando Althussser descubre en una “an-
tropologia ideologica que basa en el hombre sujeto de necesi
des[...] el caricter econémico de los fenomenos de su espacio ™3
la problematica comun a toda la economia politica burguesa sin
discriminacion. parece dificil aceptar esta lesis. al menos por lo
que concierne a Ricardo. Ello implica, en cfecto, como obscrva cl
autor, que la cconomia politica tiende a reducir “los valores de
cambio a los valores de uso y estos Gllimos a las necesidades de
los hombres™.4* Ahora bicn. en el problema preciso de la relacion
entre el valor de uso y cl valor de cambio, la posicion de Ricardo.
que convierte el valor de uso de una mercancia en la condicion de
su valor de cambio —sin el cual no podria ser objcto de in-
tercambio, pero que no interviene en la determinacion de la rela-
cion cuantitativa que establece con otra mercancia en cl acto del
intercambio— no se distingue de la tesis marxista del valor de uso
“base material del valor de cambio™". El concepto que fundamenta
¢l analisis de las categorias ccondmicas al cual procede Ricardo es
precisamente el concepto de valor trabajo. “'El valor de una mer-
cancia, o de la cantidad de q ia inter i por
ella, depende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para pro-
ducirla, y no de la remuncracion mayor o menor concedida al
obrero.”™** Asi se inicia la obra de Ricardo. Si es cierto que. de
acuerdo con las palabras de Marx, “Ricardo no ha comprendido

42 Lire le (‘aplval 11 p. 26,

p .
“Ricardo. Principes de 'économie politigue. Calman—iévy. 1970, p. 13
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su propio principio es decir, que no ha sabido extracr todas las
consecuencias que en €l estaban implicitas, es mas importante sc-
falar el punto de su obra en que precisamente falla su razo
miento que rechazar su teoria, metiéndola. sin ninguna verosimili-
tud, en el mismo cesto que la antropologia econdmica. De lo con-
trario. se cac en esla lesis que roza el idealismo:

“Este sabor a falsa eternidad que Marx encontraba en los
clasicos puede venirles politicamente de su deseo de perennizar el
modo de produccion burgués[...). Pero también puede venirles de
otra razon, mds antigua que la burguesia, perieneciente a oira
historia, una razon no [m/lll(‘tl. sino tedrica: efcctos ledricos
inducidos por esta sils pologia que sclla la estructura
del objcto de la economia politica.'*4?

Es evidente quc en este punto Althusser ha dbdndonado defi-
nitivamente el proyecto anteriormente evocado de una I
de las diferentes historias (historia cconomica. historia politica
historia de de las instituciones juridicas. del arte y de las distintas
ciencias) que explicaria tanto su independencia reciproca como los
dcsfascs cxistentes entre ellas.*® El tiempo de la economia polmu
tmo de las rupturas provocadn por |
una problemitica radicalmente nueva. La produccion de los con-
ceptos que cstructuran csta problemitica no ha sido explicada. por
1o que la historia de la cconomia politica parece gozar de una ab-
soluta autonomia con respecto a la infracstructura: igualmente
afirma su independencia con respecto al nivel politico cuyas inci
dencias sobre la teoria econdmica no son. scgln Althusser. muy
profundas. No ¢s. pues, extrafio que nos encontremos a Althusser
reconociéndole al idealismo una parte de verdad. Al excluir
ciencia del campo de las superestructuras. se proporcionaba los
medios necesarios para justificar el status privilegiado atribuido al
discurso cientifico.*® El legitimo desco de preservar la originali-
dad de la temporalidad de las ciencias de cualquier forma de re-
duccionismo empirista le lleva a olvidar la cfectividad de la de-
terminacion de las tcorias cientificas segin diversas mediacione
de acuerdo con ¢l contexto cconomico y soci s1an i
critas. La autonomia de la temporalidad cientifica. por real que

* Fondemenrs, 1. 1.
"Lm I‘» Capital. | II p JI Subrayado por nosotros
“* Ibic Ll

"(r e mpwn Lire le Capital, 1. 1. p. 169-170
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sea, sigue siendo relativa. Althusser lo presiente cuando se da
cuenta de que la continuidad de la historia de una ciencia solo
puede garantizarse en dclcrmmadas condiciones;° sin embargo,
no ha que las de su inui son también
las de su emergencia.

2. La originalidad de la critica maierialista.

Era pues una paradoja muy grande admitir con Marx el
cardcler cientifico de la economia ricardiana? Lejana secuela de la
oposicion reificada entre ciencia burguesa y ciencia proletaria,®' la
incapacidad para comprender el limite efectivo de la economia
burguesa es muy sintomatica. Para haberse formado en la critica
marxista ¢n una época en que de ésta no se conocia mas que su
caricatura estalinista, Althusser y muchos de sus contemporancos
han perdido para siempre ¢l camino del materialismo. A un so-
ciologismo vulgar. en ¢l que algunos han querido ver la expresion
de un marxismo consecuente. no le queda otra opcion que la de un
formalismo idealista para el cual el discurso cientifico no remite
mas que a si mismo y la estructura conceptual de una teoria sola-
mente puede basarse en y por la icoria. Desde este momento en
que la referencia al malerialismo no es mas que una clausula csti-
listica, la originalidad de la critica materialista se ha perdido de-
finitivamente.

La critica materialista no puede asimilarse en absoluto a una
simple critica conceptual. Cuando Marx trata de la filosofia clasi-
ca. del socialismo utopico o de las doctrinas ccondmicas. no se
conforma con denunciar la estructura mlu‘nu de tales teorias. con
revelar la i de sus ar los errores de
sus demostraciones: también analiza el horizonte histérico de tales
discursos, es decir, las condiciones economicas. sociales. politicas,
especificas que han permitido el surgimiento de tales discursos.
Ideologico o cientifico. todo discurso remite a un mas alla his-
1orico determinado. condicion material de su posibilidad. Asi pasa
con el socialismo utopico: el error que le caracteriza —hipostasiar
los ideales de la sociedad burguesa. ignorando su substrato eco-
nomico y social, y aslgndrselos al prolcl.mado como su tarea—
procede necesariamente de historicas cn
las que estas teorias vieron la luz: traducen las primeras tentativas

3 Ibidem, 1. p. 170.
1 Sobre este lema. vease ¢l anticulo de M. Loewy.
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de la clase explotada de formular una politica independiente, en
un momento en que | el estado de dcsarrollo de las fuerzas produc-
tivas y de las rel de 8| no permitian
aun detectar las condlcmnes materiales que posibilitarian su
emancipacion.

Obviamente es inatil tratar de comprender la critica marxista
de las teorias economicas burguesas si se pierde de vista su propia
unidad: a la vez critica interna de cada teoria, cuyos hallazgos y
errores Marx recensiona cuidadosamente, y an; s del contexto
histérico determinado que hizo posiblc la coexistencia de tales ha-
llazgos y errores en el seno de una misma teoria. Es a través de
este doble movimiento como se realiza la inteligibilidad historica
(materialista) de la cconomia politica burguesa. Lejos de confun-
dir en una misma problematica amorfa ¢l conjunto de tales doctri-
nas, se compromete a detecrar la especificidad de cada una de
ellas, y a dar cuenta de las mutaciones que afectan al devenir de la
economia politica en funcion de las determinaciones concretas de
la historia del modo de produccion capitalista.

E! caracter cientifico de la economia politica no se agotaba en
la forma que revestia este discurso: nada mas inutil que esta apa-
rente sistematicidad con la que se complacen en ordenar sus doc-
trinas la economia pre-ricardiana y los apologetas. Al contrario,
todo sucedia en ¢l interior dc la nalumleza de las categorias em-
pleadas: que fuesen la 0 diata de Ios 0 pro-
ducidos por la ia. y la teoria 0 a se d ia a
no ser mas que la transcripcion sistematizada de la ideologia de
los agentes de produccion, a4a que proporcionaria la garantia de
una ‘“nomenclatura™ y de un aparalo conceptual artificial.
contrapartida. la determinacion de la categoria fundamental del
modo de produccion capitalista, la categoria del valor-trabajo,
abria el camino al andlisis cientifico de este modo de produccion.
y también a la critica de las viejas doctrinas. Marx traduce en el
par: método esotérico/ mclodo exolérico esta dlferencm entre dos
tipos de teorias 0 pero sola-
mente una de las cuales es cientifica en la medida en que la forma
de una teoria no garantiza por si sola su cientificidad, estrecha-
mente ligada a las catcgorias empleadas.? Althusser niega la per-

2 En el marco restringido de este articulo solamente podemos evocar los crilerios que
permiten juzgar el caracter cientifico de una teoria economica. Nos basamos escm:ulmcmv
en uno de los texios de Theorien iiber den Mehrweri. M. E. W. 26. 2. p. 161. sq. Este
{exto solamente es comprensible confrontando con 0lros (exIos. nUMErosos en o oo
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tinencia de esta distincion pues, segun afirma, se conforma con
expresar “‘a propdsito de la economia politica, las condiciones
generales de la racionalidad cientifica existente (de lo Teorico
existente): Marx no hace mas que tomarlas del estado dc las cien-
cias existentes para importarlas a la economia politica como nor-
mas formales de la racionalidad cientifica en general™.5® Esto
equivale a cometer un grosero error con el pensamiento de Marx.
Pero no debemos extraiarnos por ello: el prejuicio universalista
que grava la lectura de Althusser le impide comprender un texto
en el que Marx expone. ciertamente con una lerminologia ambi-
gua, las condiciones de la racionalidad de la teoria economica y
no de cualquier teoria cientifica en general. Seria. pues, absurdo
ver una apreciacion “formal™ de la cientificidad de las tcorias
economicas alli donde Marx nos explica. al contrario. que la dife-
rencia entre los dos métodos, esolérico y exolérico. remite a la
distincion en que se basa logicamente: la diferencia enlrc la natu-
raleza de las calegorias lead ife ia que amel
posee un significado en el interior de la teoria economica. Del
mismo modo, el gran mérito de la teoria ricardiana. que le vale ser
reconocida como cientifica, consiste en partir de la determinacion
del valor por el tiempo de trabajo. y en obligar a “la ciencia a
romper con la antigua rutina y a dar cuenta de hasta qué punto las
demas calegorias —relaci de produccion y de circul y
las demas formas expuestas y desarrolladas por ella corresponden
a este fundamento, a este punlo de parlida. o hasta que punto lo
contradicen."'%*

En cuanto el caracter cientifico de la teoria cconomica depen-
dia de la tlematizacion de la categoria del valor-trabajo. estaba cla-

Marx. que trawn de las condiciones infratcoricas (economicas. sociales) que presiden la cla-

historicas que han permitido aislar la categoria de trabajo “general”. trabajo “sin frase™.
del que aqui citamos solamente Ia conclusion: “Este ejemplo del rabajo muestra de modo
‘convincente que incluso las calegorias mas absiractas. aunque validas para cualquier epoca
i iguen siendo. bajo la forma determina-

n. el producto de cierias condiciones histiricas y solamente son ple-
namente validas para estas condiciones y en el marco de las mismas™ (Contribution.
p. 169. Subrayado nuestro). En el capitulo § de Lire le Capital. titulado “E| marxismo no
es un historicismo”". Althusser hace una recension de los textos que tratan de la categoria
del rabajo: segun €l. no son mas que reminiscencias del hegelianismo. Con ello sc prohibe
definitivamente a si mismo oda reflexion materialista sobre las condiciones de posibilidad
de una teoria cientifica.

%2 Lire le Capital. 1. 1. p. 103,

M. E.W.. 26.7p.103.
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ro que la posibilidad dc acceder a la racionalidad cien
a su vez, subordinada a una serie de condiciones historicas preci-
sas. El descubrimiento de que el trabajo concebido en su raciona-
lidad abstracta es el fundamento del valor de cambio de las mer-
cancias, es un resultado de las investigaciones llevadas a cabo
desde finales del XVI1 a principios del XIX:%*tributarias dela evo-
luclon dc las fucrus productivas y de las relaciones de produccion
diversas st i que en sus singulari-
dades llevan la marca de la época y del pais en el que se realiza
ron. Sistema monetario, mercantilismo. fisiocracia. inducidos al
error por el predominio de determinada rama de la produccién en
las sociedades por cllos estudiadas. situaron toda la actividad
creadora de la riqueza social en un trabajo concreto determinado.
Hubo que esperar a que la industria capitalista se hubicse desa-
rrollado suficientemente cn un pais. Inglaterra. hasta ¢l punto de
subordinarse la mayor parte de la produccion. o al menos hasta
rechazar en un scgundo plano las supervivencias de modos de
produccion ya superados. para que Adam Smith dejase “‘toda
determinacion particular de la actividad creadora de riquezas. para
considerar el trabajo a sccas. es decir. ni ¢l trabajo manufacturero.
ni ¢l trabajo comercial. ni cl trabajo agricola. sino todas las for-
mas del trabajo en su caracter comin”.*® Impulsados por las
cxugcncnas de la lucha ideologica contra la aristocracia feudal. los
burgucses sc al analisis cientifico de la
economia capitalista. Ricardo rompi6 definitivamente con la idco-
logia cmpirista que entorpecia los trabajos de Smith. al confrontar
todas las categorias de la cconomia politica con el principio
fundamental del valor-trabajo.

Asi terminaban los vagabundcos cmpiricos a través de los
cuales la naciente economia politica trataba de captar las leyes que
regian la produccion capitalista. Por lo menos. ¢so podia espe-
rarse. Pero los cconomistas burgueses no se conslituyeron en
pioncros de la racionalidad cientifica hasta que la ideologia
politica de la burguesia correspondio objetivamente a la funcion
historica del sistema cconomico burgués. En la lucha contra los
vestigios del feudalismo. la ciencia economica era un arma en ma-

$8.CI. Contribution, p. 29. sq.: "Consideraciones historicas sobre ¢l analisis de la mer
cancia™ asi como. en la Introduccion de 1857. las reflexiones sobre la caiegoria de trabajo
in Contribution, p. 167-169.

% Conielbution. p. 168.
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nos de la burguesia: por consiguicnte, le preocupaba su rigor. Pero
tan pronto como ¢l modo de produccion capitalista se hubo garan-
izado una hegemonia que los nostalgicos del pasado ya no podian
detener. cuando todavia no se habian familiarizado con los engra-
najes de un sistema en el que, ocasionalmente, podian encontrar
su propio interés, la ideologia dc la burguesia decjo de ser una
ideologia conquistadora para pasar a la defensiva. El verdadero
enemigo, ahora, estaba cn otra parte: aparecia esporadicamente en
las revuellas obreras. se iba formando paulalmamenle dotandose
de i 0 ba una ids ia en principio
confusa, pero que pronto iba a adquirir un gran prestigio: el so-
cialismo. El analisis cientifico de la cconomia es un arma de doble
filo: los i b pronto lo prendieron. Desde el
momento en que el modo de produccion capilalista revelo sus
limites, a través de las primeras crisis y con el desarrollo de las
luchas obreras. la economia politica burguesa recayo en un empi-
rismo que adopto los mas diversos disfraces. Tras las vacilaciones
de aquellos a quienes Marx califico de apologetas. la escuela “his-
torica""%? reivindico ostensiblemente ¢l empirismo y ¢l marginalis-
mo imitd los procedimientos de la abstraccion tedrica que en lo
sucesivo le serian vedados.

En cl marco de una concepcion materialista de la historia de
la economia politica. el caracter cientifico de la teoria ricardiana
no es, en absoluto. incomprensible. La teoria ricardiana era
cientifica por haber puesto como fundamento del anilisis de la
produccion capitalista la categoria del valor-trabaj
pudm serlo mas que por el hecho de que ¢l nivel de de:
lismo en Inglaterra era tal que perm la claboracion de di-
cha categoria.®®

* La denominada escuela * (Roscher. Hildebrand. Knies) no tiene induda-
blementc una gran importancia en la historia de la cconomia politica. pucs carece de posie-
ridad. Sin embargo su imerés se centra en el fenomeno por ella revelado: la incapacidad de
la burguesia para manejar el analisis teorico. instrumento que se ha vuchio excesivamente
peligroso y contradictorio con su propia ideologia cuando os limites del modo de produc-
cion capitalista adquirieron una realidad tangible.

 No s una de las paradojas menos importantes de Althusser ¢l hecho de que precisa-
mente cuando quiere destruir I oposicion dogmatica entre ciencia burguesa y ciercia prole-
1aria (cf. Pour Marx. Maspero. 1967, p. 12). slo pueda pensar fa relacion exisicnte cntre
Marxy la cconomia burguesa. 1o haga on o terminos de ciencia frente  pura idecologra
Todo anilisis de la economia politica marxista que no inicgre la referencia de clase que le
¢s propia con una comprension materialista de a historia de la cconomia politica. que. por
consiguiente. reifique o ignore esta referencia de cluse. debe Iratar necesariamentc. para sal-
var Ia originalidad del pensamicnio marxista. de probar su diferencia cualitativa identifican-
do término a término la oposicion cconomia politica burguesa/economia politica marxista
con el par ideologia/ ciencia.
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Por supuesto. Ricardo no es Marx, y debemos dar cuenta de
esta distancia que separa a la mas acabada de las teorias
economicas burguesas de la teoria ccondomica marxista.

3. Ricardo: “El limite que la ciencia burguesa no podri
Jfranquear’.

Si la obra de Ricardo es la unica obra economica burguesa cu-
yo caracter cientifico nunca ha sido impugnado por Marx, tam-
bién constituye ‘el limite que la ciencia burguesa no podra
franquear™.3® Por csta razon, el analisis y la critica de la teoria ri-
cardiana constituyen el punto crucial de una historia materialista
de la economia politica. Pues no solamente deben poner en cvi-
dencia las particularidades debidas al contexto socio-econémico
especifico que la fundamenta, sino también el limite general de to-
doel omico burgués. el con ¢l que tro-
pieza toda teoria que se situe en el punto de vista de clase de la
burguesia. Nos queda por demostrar que la afirmacion de Marx
segun la cual el pensamiento burgués es incapaz de superar un
cierto nivel de rigor. ilustrado precisamente por Ricardo. no es
una afirmacion simplemente propagandistica. es decir. que su fun-
cion no es la de desvalorizar a la burguesia incluso en su actividad
cientifica. sino que se funda en un analisis preciso de las impiica-
ciones metodologicas de un punto de vista de clase.

Para ello. una vez mas. rcleamos a Marx. concretamente sus
textos referentes a la teoria del valor de Ricardo. ya que esta cate-
goria fundadora revela tanto los méritos de Ricardo como sus
insuficiencias.

En el mismo pasajc de las Teorias sobre la plusvalia en don-
de Marx distingue ¢l mélodo esotérico del método exotérico. su-
braya también el caracter incompleto del mcwdo de RICdrdO
Aunque éste detecte cor la “célula . es de-
cir, el concepto del valor-trabajo, y trate de penetrar en la “fisio-
logia interna™ de la sociedad capitalista. fracasa cuando trata de
deducir logicamente todas las categorias econdomicas de su con-
cepto fundamental y se conforma con confroniar las calegorias
cconomicas heredadas de las teorias anteriores para verificar sus

compatibilidad con el principio basico o para hacerle sufrir a éste
las modificaciones nccesarias que aseguren la coherencia interna
de su teoria.

** Le Capital. 1. 1. p. 24.
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Este defecto de la deduccion de las categorias no se debe a las
carencias logicas de Ricardo, sino a la insuficiencia de su concep-
to inicial. En efecto, Ricardo se limita a considerar /a cantidad
del valor sin analizar en detalle la naturaleza del trabajo repre-
sentado en el valor, o sea, la sustancia del valor, el trabajo hu-
mano abstracto. Nadie ignora la importancia que Marx atribuia a
este analisis, en la medida en que constituye la clave de la teoria
del dinero. Ahi reside precisamente la diferencia entre Marx y Ri-
cardo, como recuerda el propio Marx en las notas marginales al
“Tratado de economia politica” de Adolphe Wagner: “'La dife-
rencia existente entre Ricardo y yo™'. es que él “'sdlo sc ocupa del
trabajo en tanto que medida de la cantidad del valor, y por lo
tanto es incapaz de encontrar un lazo de union entre su teoria del
valor y su teoria del dinero™.®®

Pero la teoria del dinero no es la unica que sc ve afectada por
esta insuficiencia conceptual: todas las demas categorias analiza
das llevan sus estigmas.

La economia politica clasica jamas ha logrado deducir de su
analisis de la mercancia, y especialmente del valor de esta mer-
cancia. la forma bajo la cual se convierte en valor de cambio. y en
ello reside uno de sus principales defectos. Son sus mejores repre-
sentantes. como Adam Smith y Ricardo. quienes tratan la forma-
valor como algo indiferente. que no tiene ninguna relacion intima
con la naturaleza de la propia mercancia. Y no wan silo porque el
valor como cantidad absorba su atencion. La razon es mds
profunda. La forma-valor del producto del irabajo es la forma
mas abstracta y la mas-general del modo de produccion ac-
tual, que adquiere por ello un cardcter historico, ¢! de un modo
particular de la produccion social. Si se comete el error de tomarla
por la forma natural, eterna. de toda produccion en toda sociedad.
se pierde ncccsdndmenlc de vista el aspecto especifico de la for-

lor.y a on de la fori ia, y en un gmdu
mas clevado. de la forma-dinero, de la forma-capital. etc.™.

La tematizacion del trabajo abstracto. sustancia del valor. del
que dependld la elaboraclon de las categorias clave: fuerza de tra-
bajo. G de sus modalidades concretas:
provecho. interés, renta del suelo), del par conceptual capital va-
riable/capital constante. y, mas alla. de la ley fundamental det

*® Ibidem. 1. ||| p 242 Suhuyldn por Marx.
* Ibidem. 1.1.
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modo de p io itali: (la baja dencial de la tasa dc
bcneﬁclo) supoma :l rccnnoclmlemo de la especificidad de las

de unico ejemplo historico en
el que el trabajo esta radicalmente separado de las condiciones
objetivas de su realizacion, en el que. por consiguiente. se presen-
ta como pura potencialidad. cuya realizacion depende de su previa
venta al capital. En otras palabras, suponia que fuese admitido el
fenémeno de la explotacion.

Pero Ricardo no podia llegar a este punto. pucs se lo impedia
su perspectiva burguesa Un testimonio de ello ¢s su controve
con Adam Smith a 0 del de la determing del
valor.

En la seccion | del capitulo | de los Principios de la econo-
mia politica v del impuesto, Ricardo subraya con razon la in-
consecuencia de que hace gala Smith con respecto a la determi
cion del valor. En Smith se encuentran dos concepeiones distintas
sobre el mismo punto: por una parle. determina correctamente ¢l
valor de un producto por ¢l tiempo de trabajo necesario para su
produccion: por otra parte. afirma la identidad de la cantidad de
trabajo fijada en la produccion de un objeto cualquicra y de la
cantidad de trabajo que estc objeto puede comprar. es decir. que
convierte al valor de cambio del trabajo en la medida del valor.
Ricardo percibe claramente ¢l caracter erroneo de esta scgunda
determinacion; pero lo que no percibe son las razones profundas
que llevan a Smith a comeer este error. Por ello no demuestra ct
error de Smith, sino que se limita a oponerle su propio principio.

1...] Si la retribucion que recibe ¢l trabajador estuvicse siem-
pre en proporcion con su produccion. escribe Ricardo. seria efecti-
vamente correcto decir que la cantidad de trabajo fijada cn la pro-
duccion de una cosa y la cantidad de trabajo que este objeto puede
comprar son iguales [...] ;Pero estas dos cantidades nunca son
iguales!.”"%*

Marx comenta cste pasaje ¢n los siguicntes términos:

“En el fondo. ningin razonamiento logico apoya esta conclu-
sion. Pero en la prictica todo lo apoya y por consiguientc ¢s pre-
ciso que el razonamiento tedrico le siga en este punto.”®?
citado por ardo cn ¢l cual Smith determina co-
rrectamente el valor de cambio. corresponde a un rdo supucs

2 Ricardo. qu-mn de I'économie politique.... op. cit.. p. 16.
43 Fondemenis. 1. 54.
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mente historico de simple intercambio de mercancias:®* explicita-
mente se le sitha antes de la acumulacion del capital. Pero
cuando Smith pasa al intercambio entre tral .uo objetivo y trabajo
vivo, o sca, a la relacion entre capital y trabajo. la ley del inter-
cambio de equivalenies ya no es respetada. El capilalista recibe
mas trabajo del que paga. Es la intuicion de esta dificultad lo que
suscita la perplejidad de A. Smith y le lleva a revisar la teoria del
valor. Smith percibe la diferencia entre las leyes que rigen el in-
tercambio de mercancias entre productores inmediatos y las leyes
del modo de produccion capitalista que parccen una derogacion de
los principios del intercambio de cquivalentes. En este aspecto.
caracteriza correctamente al capital como poder de controlar ¢l
trabajo de otro. Pero comete ¢l error de inferir de ello que. sobre
la base del modo de produccion capitalista, la relacion de valor
entre las mercancias ya no se funda cn las cantidades relativas de
trabajo empleadas para producirlas. Si Ricardo 'se manticne en el
lugar correcto™.®* ¢s decir. manticne la validez de la ley del
valor- lr.lbajo. lo hace al precio de un dL\conommncmo otal dLl
do correctd por A. Smith.
preocupa de la mancra como se pasa del valor equiva Lnlc i
en cl trabajo al valor no equivalente (valor que produce la
plusvalia en el intercambio).®
Ricardo no sc interroga acerca de la génesis del capital. de la
génesis del modo de produccion capitalista como sistema de pro-
duccion histéricamente situado. Al igual que todos los economis-
tas burgucsc& su rcl‘h.xlon ar a del marco de las relaciones de
Pero ¢l d imi del cardcter
historico del modo de produccion capitalista tiene como conse-
cuencia la inadecuada comprension de su estructura interna.
“Ricardo parte del hecho actual de la produccion capitalis-
ta[...] Para él es un hecho que ¢l valor del producto es superior al

#4 He aqui el pasaje en cuestion (subrayudo por nosotros): En este estado tosco de las
socledades nuclentes qu~ precede a la ucumulacion de cupliales ¥  la apropiacion de
la tlerra, 1a relacion enire la cantidad de wabajo necesario para adquirir cada objcto parcce
ser ¢l unico dato que pucde conducirnos a elaborar una regla para regir el intercambio de
unos con otros[...) Es 1ogico que lo que se produce normalmente con dos jornadas o dos
horas de trabajo_valga el doble de lo que requiere hubitualmente un sol0 dia o una sola
bora de rabaj.” A. Smith. Recherches sur la nawure et Torigine de la richese des
natlons, ibro 1. cap.

"rumm.mu.n |l p. 53

 Ibidem.




valor de los salarios. [udl es el origen de este hecho? No se
explica.™®"

Con otras palabras, eI olwdo del cancler onco y transi-

torio del modo dc pr tiene direclas
en la de su funci i actual, en la medida en
que no pcrmue determinar la espwﬁudad de la forma de explota-
cion es decir, cq 1 produmr los conceplos
de fuerza de trabajo y pl lia. La el on de tales

en Marx esta di ligada al imi de la especi!

cidad historica del modo de produccion capitalista. pues supone la
comprension de la transformacion del derecho de propiedad de la
produccion mercantil en derecho de apropiacion capitalista.®® Esta
es la incognita de la teoria ricardiana, y a ella se aferraran las di-
versas polémicas dirigidas contra ella por los economistas burgue-
ses, que sin embargo no fueron capaces de aportar una solucion
satisfactoria. Polémica que Marx resume en la cuestion siguiente:

+¢Como la produccion, sobre la base del valor de cambio de-
terminado solamente por ¢l ticmpo de trabajo. lleva a este resulta-
do scgun ¢l cual el valor de cambio del trabajo es inferior al valor
de cambio de su producto?

La respuesta de este problema. afiade Marx, depende del
dio del capital. Por su parte. Ricardo no logra concebir jamas la
naturaleza del capital, relacion que vincula el trabajo vivo, des-
poscido de los medios objetivos para su ejecucion. con los medios
de produccion pertenecicntes a otro; lo capta. al contrario. bajo la
forma objetivada de trabajo acumulado (trabajo mucrto). Por cllo
tularlo como algo comun a cualquier época: ;acaso no
cualquier trabajo con ayuda de un medio de trabajo
producido por un trabajo anterior?

Alargariamos excesivamente las dimensiones de este trabajo si
semos en detalle la cadena de repercusiones de este error
cn ¢l conjunto de las categorias por
clla desarrolladas. Sin embargo. la empresa es perfectamente reali-
zable: los brillantes analisis de las Teorias sobre la plusvalia
prepomomn los materiales que habria que presentar en forma
. Para nuestro proposito basta con demostrar. en cont
de Allhusser. que la referencia de clase de la teoria marxista esta

GME W. 2620 408
esle n,spn:uu Fondemenis, 1. p. 419 5q.: Le Capiral. 1111 p. 21 5.
P »
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perfectamente fundada y permite dar cuenta de la diferencia que la
separa de la teoria ricardiana y. a través de ella. de toda la teoria
economica burguesa. El encubrimiento de la diferencia existente
entre las condiciones historicas de la formacion del capital y los
presupuestos actuales de su produccion es una necesidad de la
ideologia burguesa que debe negar la especificidad del modo de
apropiacion capitalista v su contradiccion con las leyes universales
de la propiedad proclamadas por esta misma burguesia. La com-
prension de este fenomeno solamente podian llevarla a cabo los
portavoces de una nueva clase, el proletariado. que no tenia nin-
gun interés en disimularlo. Alli dondc Smuh veia la derogac n
del principio juridico del i de
que lc incitaba a volver a la teoria del valor trabajo. Marx distin-
guiendo los presupuestos historicos del capital de las condiciones
de su reproduccion en el interior del modo de produccion capita-
lista. condiciones constituidas por el jucgo de sus propias leyes,
sabra poner en evidencia la relacion dialéctica que une ¢l prin
Jjuridico con la realidad concreta: por original que sea el modo de
apropiacion capitalista, no procede de una derogacion de la ley del
intercambio de cquivalentes (es decir. de las leyes primarias de la
produccion mercantil). sino de su aplicacion en un modo de pro-
duccion en el que la propia fuerza de trabajo es tratada como una
mercancia. Ahora bien. la transformacion de la fuerza de trabajo
en mercancia no desvirtia en absolito el mecanismo de la produc-
cion mercantil. sino que, al contrario. constituye la condicion de
su generalizacion y de su extension a la totalidad del sistema eco-
nomico. Se llega con ello a la siguiente paradoja: a medida que el
modo de produccion capitalista se va desarrollando “‘el modo de
apropiacion puede cambiar totalmente sin que el derecho de pro-
piedad conforme a la produccion mercantil se resienta™.”®

La posibilidad de una critica de la economia burguesa. o sea.
de la obra tedrica de Marx, esta subordinada. por tanto. a la adop-
cion de un punto de vista de clase que permita trascender el punto
de vista burgués y los limites que le son propios. Pero la adopcion
de un punto de vista de clase no es una eleccion individual arbi-
traria, sino una consecuencia del desarrollo de las luchas de
clases: el mismo feno que denaba a p ala
economia cientifica burguesa ortogaba al portavoz de otra clase, el
proletario, el privilegio del ejercicio cientifico de la economia

" Le Capiral. 1. I, p. 27
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politica. En la medida en que la elaboracion de la cconomia mar-
xista no proviene de una mutacion ecxclusivamente teorica.
autorizada por el mayor rigor del economista Marx, la critica de
la economia politica y 1a economia politica proletaria son dos
expresiones sinonimas.

La “lectura™ a la que Althusser somete al Capital se orde-
na en torno a un unico contrasentido. cuyos efectos hemos tenido
ocasion de analizar por dos veces: cuando trata de la funcion de la
historia en la teoria marxista y cuando se ocupa de la relacion de
Marx con la cconomia burguesa. Segun ¢€l. afirmar el caracter his-
1orico y transitorio del modo de produccion capitalista implica que
el orden de exposicion de las categorias economicas debe mode-
larse sobre el desarrolio historico concreto de este modo de pro-
duccion. Como hemos visto. ello cquivale a pasar por aito la com-
plejidad del pensamicento marerialisia-dialéctico. Pero este con-
trasentido, lejos de ser debido al azar. se desprendia necesa
mente del proyecto filoséfico subyacentc a su lectura.

Althusser reconoce su deuda con esos eminentes filosofos que
consagraron sus investigaciones a la historia de las ciencias:
Bachelard. Cavaillés. Canguilhem. Los trabajos de sus maestros le
han enseiiado lo ilusorias que eran cstas maltiples filosofias que.
al levantar acta de las ciencias mas destacadas de su época. pre-
tendian deducir de ellas las condiciones de toda ciencia posible
encargando a un Sujeto dotado de las determinaciones requeridas
la garantia de su universalidad (tanto la generalidad como la
alidad). Toda filosofia concuerda con un estado determi
solamente puede librarse de los prejuicios
ideologicos que regulan su modo de proceder reflexionando en cs-
ta dcpendencia interna. substituyendo. como  preconizaba
J. Cavaillés, una historia de la conciencia por una historia del
concepto. Pero. al efectuar esta mutacion. se anula a si misma. ya
que en ¢l lugar donde antafio se expresaba la arrogancia del fi-
lésofo, no queda mas. desde este momento. que ¢t modesto dis-
curso del historiador de las cienci

En el curso del analisis de Althusser se realiza una curiosa
transformacion: Althusser nos propone dos definiciones distintas
de la filosofia marxista. En un primer momento. “teoria de la his-
toria de la produccion de conocimicntos™.”* la filosofia marxista
—Ia misma que se halla “en esiado practico’™ en las obras de

" Lire le Capital, 1. 1. p. 67
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Marx y que debemos aislar— se nos presenta mas adelante como
la *‘teoria de las condiciones del proceso de conocimiento™.”* En
el espacio de esta diferencia se pone en juego y se pierde el rigor
de la critica inicial: como historiador de la ciencia. Althusser se
cree completamente libre de prejuicios idealistas: como filosofo
contemporaneo, reinstaura en esta contemporaneidad la busqueda
eterna del filosofo: la de las formas generales que determinan la
cientificidad de toda teoria posible. sea cual sea su campo de in-
vestigacion.

De todas formas. Althusser no es lotalmente inconsciente de
esta discordancia: la practica de la historia de-las ciencias le ha
ensefiado que determinadas discipli han podido. ilegiti
te, “‘creerse fundadas por la simple cxtension de una forma de ra-
cionalidad existente: la psicofisiologia. la psicologia. etc.™.”® Para
esta objecion, el filosofo liene lista una respuesta: **No loda fun-
dacion cientifica provoca ipso facio una revolucion en lo Teérico,
sino, asi podemos presumirlo por lo menos. aquella fundacion
cientifica que se vea obligada a rehacer practicamente la proble-
matica existente en lo Tedrico para poder pensar su objeto.”

1Qué subjetivo y arbitrario es este criterio! ;De qué medios
disponcmos para probar la legitimidad de las pretensiones univer-
salizantes reivindicadas por buen numero de “‘nuevas™ ciencias?
+Qué mas pod hacer, en ia de estos malti trabajos
que den derribar los fund: de lo Teorico y claborar
una nueva forma de racionalidad. sino confrontarla con otra for-
ma. que la filosofia del momento considera como la unica valida?
El tema del “‘corte epistemologico™” revela aqui su verdadera sig-
nificacion. Si este corle instaura no una nueva ciencia procedente
de un analisis interno de su objeto. sino las formas generales de un
nuevo tipo de discurso cientifico. no le queda mas que rechazar
como ideologia pura el conjunto de teorias anteriores. construidas
en funcion de criterios cientificos superados a los cuales ¢l mo-
mento presente de la “Teoria™ niega todo valor. Para hablar con

™ fbidem. p. 106. No ignoramos que Althusser est un poco desenganado de estas te-
sis. concretamente en el verrissement ya citado en Lire le Capitul: ¢n Ia actualidad ks his-
toria de las ciencias. aunque a menudo se inspira en los analisis de Althusser. ya no se
orienia tanto hacia una historia de lo Teorico. sino que. al contrario. trata de captar las
particularidades propias de la historia de cada cicncia. Sin embargo. no 1odas las implica-
ciones del punto de vista “teoricista” de Lire le Cupital han swo percibidas. por lo que
contnian pesando e los rabajos marstas. como alstguan os rabos de Beticlheim y
Poulant

¥ Lie le Capital. 1 1. p.61. L i siguienc e sacads del mismo pase
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propiedad, la ciencia no tiene historia: no hay mas historia que ia
de este corte primitivo que la sitia de una vez por todas en el ele-
mento cientifico.

Sin embargo, es cierto que la obra teorica de Marx constituyo
en su dia una “revolucion™ cuyas consecuencias todavia no han
sido extraidas en su totalidad. Pero solamente lo era por el carac-
ter materialista de su analisis: analisis del modo de produccion
capitalista, o sea, de la infraestructura de la sociedad actual, impli-
caba repensar sobre esta base las modalidades de existencia de ta-
les pseudo-objetos, cuya unidad se debe inicamente a la ideologia
que los produce, y sobre los cuales se construyen estos asombro-
sos discursos a los que tanta importancia da la Universidad capi-
lallsla psicologia, sociologia, filosofia. historia, y tal vez algunos
JAl querer buscar en olra parte la significacion de la revolu-
cion “tecrica” llevada a cabo por Marx, Althusser se comprome-
1i6 en un proceso radicalmente opuesto al recorrido por una
célebre teoria idealista: una restauracion del formalismo en el ho-
rizonte del propio materialismo. No debe extrafiarnos que el mate-
rialismo se haya esfumado.
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3

LAS MALSANAS “LECTURAS™*
DE ALTHUSSER

Denise Avenas
y Alain Brossat

[...] Tendremos que ocuparnos deta-
lladdmente de la historia de los
hombres; en efecto, casi toda lu
ideologia se reduce o bien a una
concepcion erronea de esta historia o
bien a una vision de la misma total-
mente absiracia.

(La Ideologia Alemana

*No hemos leido E! Capital como economistas, como histo-
riadores o literatos [...] Hemos leido E/ Capital como filésofos.™
De entrada, Althusser muestra su juego: su “‘discurso™ sobre el
marxismo y sobre E/ Capiial en particular no se situa ni sobre el
terreno de la ciencia, ni sobre el de la politica, sino en la intersec-
cion de ambos. ;Cual es, en efecto, su concepcion de la “filosofia
marxista”? El mismo lo ha explicado en el curso de una comu-
nicacién a la muy docta Sociedad francesa de Filosofia:* su con-
cepcion se articula en torno a dos “‘puntos nodales™, la ciencia
(materialismo histérico) y la practica politica. *“Todo ocurre en
torno a esta doble relacion™. La nueva prdctica filosdfica que
autoriza esta doble articulacion consiste en una “intervencion en
el dominio tedrico™ con el fin de trazar en ¢l una linea de demar-

* Texto publicado en ¢l n* 9 de la revista Critiques de I'économie politigue. oct-dic..
1972. Maspero.
! Lénine et la philosophie. Maspero, 1969.
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cacion “‘entre las ideas consideradas verdaderas y las ideas consi
deradas falsas™, “entre lo cientifico y lo ideologico™. *Politic:
mente" interviene en el terreno cientifico rechazando las ideolo-
gias que la acosan, tras lo cual esta en condiciones de intervenir
“cientificamente™ en el terreno de la lucha de clases entre “lo
cientifico que las sirve y lo ideologico que las amenaza'. De alguna
manera se trata de una “‘epistemologia politica™ cuya tarea fun-
damental seria acorralar a la ideologia alli donde se encuentre...

Sin embargo, al cabo de cierto nimero de reducciones sobre
las que volveremos, Althusser abandona la referencia a lo politico
para situarse exclusivamente ¢n el plano del “‘saber™, sin admitir
empero, que esta conclusion estaba implicita en el sistema eri
gido por él. Al privilegiar la relacion con la “ciencia’ (“'la union
vincula el movimiento obrero con la teoria marxista. Nosotros va-
mos a hablar solamente de la teoria marxista™). Althusser se ve
llevado a mantener la historia, en su contenido concreto. politico.
a distancia. Con ello recae, aunque no lo admita. en la ideologia.
en una i ion cientificista y f lista del marxismo que
constituye la quintaesencia del marxismo universitario actual. Asi.
pues. se trata de una nueva forma de revisionismo que debe ser
desmantelada, y que es tanto mas perniciosa cuanto que se dota
con las apariencias del rigor cientifico.

1. CUESTION DE METODO

El proyecto acariciado por Althusser y su cscucla es muy
ambicioso. Se trata, por medio de una lectura “'psicoanalitica™ de
Marx —concretamente del Capital— de elaborar ¢l cuerpo de
conceptos que organizarin esta filosofia marxista que Marx no
pudo escribir en vida y que se halla en estado “practico™. latente.
en su obra. “El texto invisible estd contenido en el texto legible™:
hace falta desprenderlo. producir su “lcoria”. desembarazarlo de
sus escorias o de sus oropeles ideologicos —es decir, en este caso.
hegelianos. Se trata. por lanto. de alguna manera, de producir una
“metatcoria” del marxismo, de claborar este ““materialismo dia-
léctico™ que Marx solamente pudo esbozar porque “hace falta
tiempo para que una filosofia nazca, se constituya y se forme des-
pués del gran descubrimicnto que ha provocado sordamente su
aparicion .2

2 Ibidem. “Sur le rapport de Marx i Hegel ™. Paris. Maspero. 1972
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Para aproximarse a Marx. Althusser debe, por tanto. elaborar
una red de lectura. Para detectar lo no-dicho en lo dicho. para
extraer la “dialéctica”™ de la obra marxista, apela a cierto numero
de conceptos surgidos cn diferentes horizontes. con el fin de
esclarecer de un modo radicalmente nuevo la “ciencia™ marxista y
separarla cuidadosamente de la idcologia. Sin embargo. nos parece
que hay una contradiccion entre la finalidad que persigue
Althusser y los medios de que dispone. lanto en su método de

como en la p que lo fund Por
cohercnlc que sea. si s¢ la considera a la luz de los fines que persi-
gue —cvacuar la historia y la dialéctica en lo que tiene de “critica
revolucionari su red de lectura es extremadamente heterécli-
1a. Sin embargo. ¢l rigor cientifico mas clemental parece pedir una
cierta prudencia cn el mancjo de analogias y en la transferencia
de conceptos de uno a otro dominio. Ello no significa que no sea
posible esclarccer determinado dominio cientifico por medio de
conceplos surgidos en otro dominio distinto y que son operatorios
en ambos. Pero conviene asegurarse previamente que tales trans-
ferencias no se operen en detrimento del “‘campo cientifico’™ que
se explora. y que sean requeridas por este campo de investigacion.
Ahora bien, vemos como Althusser toma sus conceptos funda
mentales de Ios mas dmrso( dommms pslcoana isis. estructu-
ralismo li . No al azar, por
supucsto. sino en funcion del « priori que guia su lectura “culpa-
ble™" (la expresion fa melca «.I mlsmob de M.ux Dcl pslcoan.nlms
rcucnc los de

para ici “la eficacia propia
de la estructura”™ del modo de produccion capitalista. De la
corriente estructuralista en lingiistica. adopta esta famosa nocion
de “estructura™, que privilegia las retaciones. ¢l sistema. en detri-
mento de Ios c.lemenlos constitutivos. y que le pcrmne descubrir
una nueva del modo de fi interno del
sistema itali Final de la epi | bachelardi
extrac ¢l concepto clave de “corte epistemologico™ en torno al
cual org.\mn su caza de las ideologias.
de tales venidos de diversos lu-
garcs ya es sospechosa desde el punto de vista estricto del rigor
cientifico que Althusser pretende conseguir. Sospecha que sc agu-
diza cuando. para complctar su red de lectura, se ve obligado a
utilizar una serie de “metaforas espaciales™ que poseen. segun
confesion del mismo Althusser. un status ambiguo. “El recurso a
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las metaforas espaciales (cambio de terreno, espacio. lugar, situa-
cion, posicion, etc) empleado en el presente texto plantea un pro-
blema teorico: el de sus titulos de existencia en un discurso con
pretensiones cientificas”. (El subrayado es nuestro). Este pro-
blema puede enunciarse del siguiente modo: **;Por qué determina-
da forma de discurso cientifico requiere necesariamente el empleo
de metaforas tomadas de un discurso no cientifico?"". Althusser
no responde y sin embargo no es una paradoja pequeia la preten-
sion de hacer la teoria (cientifica) del paso de la ideologia a la
ciencia en un lenguaje que escapa a esta ultlima.

A decir verdad, Althusser no puede responder. Si lo hiciesc
reconoceria el caracter de su p realizar un dis
curso cientifico sobre el marxismo. En efecto, la extraccion y la
adopcion de los conceptos mas arriba enumerados y las metaforas
espaciales a ellos adscritas. sclamente adquieren sentido en fun-
cion de su objetivo. Su caracteristica comun consiste en, con el
pretexto de criticar al historicismo. enemigo nimero uno del mar-
xismo, acentuar un modo de inteligibilidad de la teoria marxista
ahistorico y antidialéctico. En otras palabras. se trata de evacuar
el devenir, en provecho del juego de instancias en el interior de la
estructura, de denuncmr. privilegiando la inteligencia estructural
i hegeliana de la Aufhebung (superaclon
y conservacion) que se da en el marxismo. No es casualidad que
Althusser reconozca entre sus maestros, junto a Bachelard. Can-
guilhem y Cavaillés epistemologos. a Foucault, para quien cn la
historia del saber o mejor. “ello”, pasa de un ‘‘pedestal
epistemologico™ a olro de un modo radicalmente discontinuo
(véase Las palabras v las cosas). Althusser piensa estructura
contra estructura, sistema contra sistema. pero es incapaz, diga lo
que diga. de hacer inteligible el paso de una estructura. de un sis-
tema, a otro. De alguna manera. volveremos sobre cllo. “espaci:
liza™ la dialéctica®

Para esclarecer su modo de proceder podemos referirnos a otro
célebre “importador de conceptos': Lévi-Strauss. En Antropolo-
gia estructural explica que los conceptos extraidos de la lin-
guistica le permiten formular el modelo tedrico en funcion del cual
es posible comprender las socledades “salvajes” y sus sistemas de
parentesco. Pero tiene la el io trar que
su objeto de estudio autoriza la unllzaeién de cslos conceptos: s¢
molesta en demostrar que * en olro orden de realidad, los fe-

0 del p: son fi del mismo tipo que los
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fenomenos lingi 0s”, al tiempo que indica que no sc trata de
una transcripcion literal y que la analogia tiene ciertos limites.
Althusser procede de modo muy distinto. No es su objeto —el es-
tudio del modo de produccion capitalista a través del Capital de
Marx— lo que d:lcrmlna una lectura puramente estructural, sino
su propia que por id: a elia implicitas debe
apelar a nociones que oscurecen y desnaturalizan su objeto. como
mas adelante demosiraremos. Se puede reconocer una validez
“cientifica’ al analisis que realiza Lévi-Strauss de las denomina-
das sociedades primitivas, en la medida en que. esquematicamen-
te. se las puede considerar como sociedades “'sin historia”, que
viven segun una temporalidad que les es propia y que autoriza un
analisis estructural. No puede decirse lo mismo del modo de pro-
duccion capitalista, cuyo caracter especifico consiste, precisa-
mente, en ser transitorio. histéricamente determinado. en cons-
tante devenir. Ello significa que una lectura estructural es posible.
pero que solamente es valida y operatoria si se articula con una
clara comprension de la génesis y el devenir del slslema Conside-
rarla como la*dnica lectura v
se el camino, a no poder forjar los medios necesarios para des-
truir, para superar concretamente el sistema. Asi, pues, vamos a
tratar de demostrar que es la perspectiva de Althusser lo que esta
fundamentalmente viciado, en la medida en yue. por una parte,
pretende que la filosofia marxista sirva de puente entre la ciencia
y la practica politica. pero que. por otro lado. su uiillaje concep-
tual implica una negacion de la esfera ,mlmm Claramente, si
se admite qué no existe “teoria marxista™ independientemente de
una praxis revolucionaria, se admitira también que el abandono
del segundo punto solo puede conducir a desviacionismos graves.
Un marxista que deliberadamente se sitia en ¢l terreno exclusivo
del “'saber’ solamente puede negar la politica en el seno de su
propio_sistema.

1I. LA PROBLEMATICA DEL CAMBIO
DE TERRENO

La perspectiva de Althusser —expulsar las ideologias del
marxismo— se articula por entero en torno a su manera de apre-
hender la relacion entre Marx y Hegel y en su teorizacion del
*cambio de terreno’* operado del uno al otro. Por lo tanto, debe-
mos arrancar desde este punto, antes de analizar de mas cerca el
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corpus conceptual que “'produce . En e!’cclo. segun Althusser no
basta con escl; acti , histér el paso de
Hegel a Marx, como hace por ejemplo Bottigelli en su prefacio a
los Manuscritos de 1844. Se trata de “‘producir el concepto™ de
csta ruptura.

El modo en que Marx y Engels han “‘rolo con su conciencia
filosofica anterior™ implica, scgun Althusser. una reestruciura-
cion total de su campo conceptual. Este “*‘cambio de terreno”
le aparece como el ascenso de la ideolo,
la apertura de un nucvo ‘‘continente cientifico™. la historia. Por
consiguiente, al haber elaborado el materialismo historico. Marx
puede ser asimilado a Galileo, fundador de la fisica cientifica. y
admitido en ¢l museo de los grandes genios de la ciencia. En la
medida en que este paso de la ideologia a la ciencia sc realiza de
un modo radicalmente discontinuo, resulta —y no es otra la
idea de Althusser— que no tiene nada que ver con la Aufhebung
hegeliana, sino que mas bien se hace inteligibic con ¢l concepto de
corte. epistemologico, grado cero de la ciencia que barre todo lo
precedente sin conservar nada de ello.

Al oponer dos formas de racionalidad metaforica. Althusser
acentua el aspecto de la escision del cambio de “pedestal™ entre
dos sistemas de pensamicnto cada uno de los cuales posee su pro-
pia coherencia. pero que no ticnen nada que ver ¢l uno con ¢l
otro. ;Acaso no trata de demostrar que Marx. incluso antes del
“corte™ de 1845 (La Ideologia Alemana), nunca habia sido he-
geliano, acaso no quicre demostrarnos. contra el propio Marx. que
éste no le debe nada al altimo de los filosofos?

De este modo. la nocion de cambio de terreno implica. coma
envés de la discontinuidad. la idea de sustitucion. Marx rechaza
una teoria ideologica extrana a la realidad de la prictica para sus-
tituirla por una teoria cualitativamente distinta, que si reconoce la
esencia de la practica social: la distingue de la ideologia que se le
quierc imponer, toma ¢n serio sus caracteres propios. los picnsa.
los enuncia y enuncia las condiciones particulares de cste mismo
reconocimicnto... Pues con la simple inversion de una ideologia
no sc¢ obticne una ciencia. El cambio de terreno implica la critica
y-la destruccion del aparato conceptual heredado de la ideologia.
es decir, en el espiritu de Althusser. del aparato conceptual her
dado de Hegel: alicnacion. negatividad. totalidad. contradiccion.
para citar solamentc los temas mas importantes. La ciencia no
puede adornarse con oropeles ideologicos. debe producir sus
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Propios CONCeplos. OTganizar un NUEvVo campo conceplual. pues
también el propio objeto de la ciencia ha sufrido una mutacion en
el proceso de ruptura y reorganizacion: la historia de Marx no es
la de Hegel. Aqui. como en otros muchos lugares. Althusser se
enfrenta con la advertencia de Marx de no tratar a Hegel como
un ‘“‘perro muerto™, y con la publicidad que hace de su deuda con
la dialéctica hegeliana. Por lo 1anto. le hace falta demostrar que
Marx piensa. con conceptos prestados. nociones radicalmente
nuevas, dc las cuales Althusser pretende producir los conceptos
“teoricos ™.

Esta reorganizacion total del campo conceplugl representa
para Althusser lo mas csencial del cambio de terreno. y ¢s por
es10 quc éste se prescnta como un acontecimiento teorico. El corte
riguroso ciencia/ideologia define la posicion de los hallazgos
cientificos de Marx con respecto a una doble cesura: la oposicion
joven Marx/Marx de la madurez encubre toscamentc la oposi-
cion ideologia/ciencia por un lado. y por otro. dentro del propio
Marx de la mddurez‘ la oposicion entre obras cientificas ( E/ Capi-
1al) y obras é en el terreno ideologico (Anii-Diihring).
Esta doble articulacion cncubre finalmente una tercera cesura. la
Que aparece entre el terreno de la ecconomia politica. campo de
ejercicio de la ciencia, y los demas dominios de la especulacion
mar)usla que Althusser remite gustosamente a la ideologia (esen-

la duccion de Engels. la culwral, E/
Origen de la familia. eic.). El camino rcal de la constitucion del
marxismo como ciencia es. por lo tanto. la economia politica.
“El Capital conslituye una verdadera mutacion episiemoligica
de su objeto, su teoria, su método ™. Representa “el acto fundacio-
nal de una ciencia —por lo tanto. un verdadero acontecimicnto.
una revolucion teorica. que rechaza a la vez la economia politica
clasica y las i y feuerbachiana como su prchn-
toria, el principio absoluto de la historia de una ciencia™. Es
decir, en resumidas cuentas, que antes del Capiial, y en torno a
él. todo lo demas es pura ideologia...

El 1 mas inmediato de esta ion del ““cambio de
terreno” es la introduccion en la obra de Marx de una comparti-
mentacion que pretende ser hermética. Althusser se ve obligado a
servirnos a Marx en tajadas, y en Pour Marx encontramos la si-
guicnte periodizacion:

—1840- 1844, obras de juventud. ideologicas.

—1845, obras de la ruptura: con La Ideologia Alemana y las
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Tesis sobre Feuerbach, Marx y Engels rompen con la ideologia
hegelianizante y fundan el materialismo historico.

—1845-1857, obras del periodo de maduracion.

—1857-1883, obras de madurez: Marx es finalmente Marx,
un hombre de cien

La ruptura, por lo tanto. esta pensada de modo lineal, en
términos de antes/después, y no tal como en Marx. reactivada a
cada instante, como actualizacion de una exigencia tedrica. Lo
cual no deja de traer dificultades: por ejemplo. Althusser se ve
forzado a introducir un periodo de ““maduracion’” durante el cual
se puede pensar que subsisten secuelas de ideologia. (No habla
mas tarde (en Lenin y la filosofia) de “'ruptura ininterrumpi-
da’'? Pero seamos claros: si el corte epistemoldgico es tan radical
como pretende Althusser, también esta biun determinado en ¢l
tiempo: 1845. La nocion bastarda de “‘ruptura ininterrumpida’
es una contradiccion en los érminos, que no hace mas que indicar
que la ruptura entre ciencia e ideologia es un proceso largo y com-
plejo. incesantemente reactivado. y que la compartimentacion mas
arriba citada carece de sentido. Ello nos lleva a plantearnos una
primera cuestion que responderemos al final de este articulo: (la
relacion de Marx con Hege! debe pensarse en términos de “corte
epistemologico™?

La segunda consecuencia de la comprension althusseriana del
cambio de terreno es un nlrethmmenm mnwdemble de la obra
de Marx. La idea de la ion de un tipo de ra lidad ba
sado en la critica de la economia politica clasica por la racionali-
dad heredada de Hegel conduce a Althusser a operar una reduc-
cion de la obra de Marx a la economla, con el fin de preservar
a toda ‘costa su cardcter unitario y homogéneo. Asi. en el periodo
de madurez, se recluyen en el terreno de lo ideologico todas
aquellas investigaciones cuyo objelo esﬁemf’co no ¢s el analisis

del modo de pr Para cllo debe elu-
dir el p teorico do por la n: leza leja de
los Grundrisse y sobre todo el problema del status del estudio del
desarrollo del capitalismo en Inglarierra que aparece en el libro |
del Capital, al que consideramos esencial para situar el proyeclo
teérico y practico de Marx. Pero esta dificultad Althusser la barre
de un manolazo: recaida historicista insignificante... Ordenando
todo lo concerniente a la inteligencia genética del modo de pro-
duccion capitalista y los instrumentos conceptuales a clla adscritos
en el terreno de lo residual, la mutilacion de la obra de Marx re-
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sulta irremediable... y el valor operatorio de la concepcion althu-
sseriana del cambio de terreno resulta lotalmente invalida.

La tercera consecuencia del repliegue de Althusser en el terre-
no del Saber, con todas las reducciones que comporta y la erec-
cion de un rigido sistema que no deja opcion alguna a la histo -
ria, es la ruptura que instaura entre lo tedrico y lo practico —en
nombre de una supuesta “‘practica teorica”. Pero untes de estudiar
en fundidad este punto fund: I, debemos i deta-
lladamente lo que Althusser “produce”. esta léctica™ que ex-
trae del cuerpo tedrico marxista.

111. DIALECTICA Y SOBREDETERMINACION

Althusser se proponc climinar para siempre lo que de Hegel
hay en Marx, ya que por algo se produce entre los dos la
“brecha™ del corte epistemologico. Por supuesto que la famosa
“ruptura” o “coric” debe cntenderse en ¢l nivel de la dialéctica.

El modo en que Marx plantea el problema ¢s bien conocido:

*“La dialéctica, en Hegel. esta cabeza abajo. Para dLsprcndcr de su
ganga mistica, el nucleo racional. hay que |nvcrurl.1 Invertirla
significa, en primer lugar, ““cambiarla de terreno™. transpoitarla
desde el puro “automovimiento del espiritu”™ que organiza la
historia de los pueblos. segun Hegel. al nivel dc la historia real
de los hombres. Pero ello no basta. y en esto estamos de acuerdo
con Althusser: al cambiar de objeto. la dialéctica tiene que sufrir
necesariamente una profunda transformacion. “La dialéctica he-
geliana no dejara de serlo para convertirse en marxista por el sen-
cillo milagro de una extraccion™. Pero ya no estamos de acuerdo
con ¢l en la interpretacion de esta transformacion que sufre la dia-
lé . Para ser cl.xros Ia suy.n mplica que las estructuras fun-
d les de la d como la la nega-
cion de la negacion, la identidad de los conlrdnos la sup«.mu n,
la transformacion de lo itativo en . la e -
cion. etc., poseen en Marx (en la medida en que las uulwl lo cual
no siempre c¢s uulo) una esiructura distinta de la que
pmu.n en Hq,t] cierto que la dialéctica se ve afectada por la

“inversion™ operada por Marx. aunque solo sea en la medida en
que deja de ordenar a posteriori una historia muerta, para con-
vertirse en principio de inteligibilidad de la historia en marcha:
ello implica particularmente que deja de ser finalista y cerrada.
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circular, en la medida en que. segun Hegel, ¢l fin ya esia incluido
en el principio. y en que el resultado. la culminacion del sistema.
solamente es la definitiva actualizacion de este fin. al término de
cierto namero de clapas acumulativas. Ello no significa que sus
conceplos fundamentales. la superacion. el salto cualitativo. el
papel motor de la contradiccion. todo lo que en la dialéctica hege-
i na es critico y revolucionario™, o también su “‘nucleo racio-
, no scan conservados. En este sentido no puede decirse que
lica materialista sca algo absolutamenie distinio de la
ica i pues i la superacion (negacion y
conservacion) de esta Oltima, su reorganizacion sobre otras bases.
pero sin que se dé esta solucion de continuidad radical que esta
blece Althusser para cubrir las necesidades de su propio sistema.
oPero qué entiende Althusset por dialéctica materialista? Para
“producir ¢l concepto™ de la misma (que en Marx se encuentra de
modo disperso. en “estado priclico™). se refiere a la teoria mao-
ista de la contradiccion reinterpretada a la luz de conceplos prove-
nientes del psicoanalisis. Lo que Marx no admite de Hegel. y tam-
bién en este punto cstamos de acuerdo con Althusser, pues equi-
vale a una conclusion de la nocion de “inversion™, es la “origina-
ria simplicidad™™ de la dialéctica hegeliana. EfLClIVdmcnlL. loda
ella se halla enteramente pendiente de esta suposicion radical dc
una unidad originaria simple, que se desarrolla en el seno de si
misma en virtud de la negatividad. y que. en su desarrollo. uni
menie restaura, en una totalidad cada vez mas concreta, esta sim-
plicidad originaria’'. Para cualguicra que haya leido a Hugcl es-
1o resulta evidente. tanto como que no puede decirse lo mismo de
Marx. Pues la unidad simple originaria de la que arranca la dia-
Iéctica hegeliana no se¢ encuentra en Marx. que parte siempre de
una totalidad ya estructurada. de lo que Althusser denomina un
“todo estructurado complejo con dominante™. Del mo modo.
la contradiccion simple, que sirve de motor a la dialéctica hegeli;
na. es. en Marx, estructurada y compleja. Y para ello recurre al
idente Mao que ha sabido distinguir perfectamente la contra-
diccion principal de las secundarias. ¢l aspecto principal del
pcclo wumdano d\. la conlmdlcclon principal y su desigualdad
aunque se trate de
una i ion muy anicista de la dialé marxista, car-
gada ademas de desastrosas implicaciones practicas.
Contrariamente a la totalidad hegeliana. “desarrollo alienado
de una unidad simple. de un principio simple™. la totalidad mar-
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xista, el modo de produccion capitalista por ejemplo. es un todo
complejo con dominante. en el que “cada contradiccion. cada
articulacion esencial de la contradiccion. y la relacion gencral de
las articulaciones en la estructura con dominante constituyen otras
lantas condiciones de e)(lslchId del proplo odo complqo Asi.
por cp.mplo las rel de pr son la di de

y no sol un fend de las fuerzas productivas:
lambién la superestructura es la condicion de existencia y no un
simple fenémeno de la estructura. Eslo lo ll’ddl.lCl. Allhum.r me-
diante ¢l de “'sobred La sob
cion designa en la contradiccion la siguiente cualidad esencial: lu
reflexion. en la propia contradiccion. de sus condiciones de ex
tencia. es decir. de su situacién cn la estructura con dominante del
todo complejo™. En otras palabras. la sobredeterminacion designa
¢l tipo de causalidad propio de la estructura. en ¢l que las determi-
naciones son multiples. En cicrto modo. tras este pedante farrago.
se oculta algo perfectamente banal: Althusser trata de reescribir en
su jerga la dialéctica de las instancias en ¢l seno de una lotalidad
determinada, su jucgo reciproco, sus interrelaciones. El propio
concepto de sobrcdcltrmmacmn at remitir a “una pluralidad de
factores  determi amente relacionados en una
misma totalidad. ¢s pcrl‘ccmmcnlc aceptable. Por lo tanto. no cri-
ticamos tanto al conceplo en si Mismo. cuanto a la manera ¢n que
Althusser lo presenta. como si fuese un descubrimiento historico.
y la finalidad que le confiere. sobre la cual diremos aigo mis ade-
lame. Efectivamente, encontramos esia nocion en todos los
marxistas consecuentes que han roto con el simplismo y el
mecanicismo —lo que. en contra de las apariencias. no ¢s el caso
de Althusser. Cuando Trotsky analizo este “todo complejo con
dominante™ que ¢s el modo de produccion capitalista mundial. y
de ¢l extrajo la teoria de la revolucion permanente. ;qué otra cosa
hizo —y de un modo mucho mas luminoso y eperaiorio— sino
producir una teoria de la totalidad que no tiene nada que envidiar
a la de Althusser? Y sobre todo. su “punto de vista de la totali-
dad™ desembocaba en una prictica politica inmediata. mientras
que ¢l de Althusser la hace imposible.

Cuiles son. por lo tanto, las implicaciones de la lectura “es-
tructural™ que la escuela althusseriana lleva a cabo con Marx?
Como hemos visto. para ella. la historia se halla recortada por
una serie de discontinuidades radicales. que entre una “estruc-
wra' y la que la siguc. no hay nada en comuin. EI paso de una es-
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tructura economica a otra, d¢ un modo de produccion a olro. ¢s
del mismo tipo que ¢l “corte epistemologico™ entre el sistema
ideologico de Hegel y el sistema cientifico de Marx. lo que con-
vierte en ininteligible este mismo paso. Ahora bien. la nocion he-
geliana —recuperada por Marx— de salto cualitativo nos parece.
en este dominio. mucho mas operatoria. ya que también es preciso
que el desarrollo de las fuerzas productivas haya ulcunudo un
salto cuanmduvu que le h.nga ible con el
de las de pi i para que ¢l sallo sea
posible (aunque no |ne|ucl.|hlc.) —conservando las nucvas rel
ciones de produccion los halluzgos anteriores en el seno de una
nueva totalidad estructurada. Por lo tanto. Althusser opera una
primera reduccion “'en ¢l tiempo™: desde ¢l momento en que apa-
rece un nuevo “‘todo Icjo con domi . ¢l precedente se
esfuma, desaparece de la historia. Althusser jamads capta un sis-
tema en relacion con su génesis, en su devenir historico. Cada
estructura posee una “efic: * propia y autosuficiente. No capta
cada modo de produccion como un momento de lu historia del
desarrollo de las fuerzas productivas. por cjemplo. sino en si
mismo. lo que ¢s muy poco marxista, suponiendo que se considera
la historia del desarrollo del capitalismo en Inglaterra. por ¢jem-
plo. como algo mis que una simple escoria ideologica
Pero Althusser procede a una scgunda reduccion. en ¢l espacio
esta vez. Explica que “la gran ley de la desigualdad no sufre
ninguna excepcion™’, que es “anterior a los casos particulares™ de
que da razon. De acuerdo. Pero Althusser procede a una curiosa
inversion: para ¢l no es la desigualdad externa entre dos formacio-
nes sociales lo que Tunda su desigualdad interna. sino a la invers:
¢s decir, que considera cada formacion social en si misma, antes
de referirla a su contexto internacional. “Toda interpreta
remita los feno de desi d interna a la desi
terna (por cjemplo. la que explica la coyuntura ‘excepcional”
existente en Rusia en 1917 vxclusnv.nm«.mc a partir de las relacio-
nes de il externa. inter les. desigual-
dad de desarrollo ccondmico entre Rusia y Occidente. eic.) cac en
¢l mecanicismo. o en lo que le sirve de coartada. en una teoria de
la accion reciproca entre lo exierior y lo interior. Por consiguien-
te. debemos remitirnos a la primitiva desigualdad interior para el
tender la esencia de la desigualdad exterior. Una simple pre-
gunta: ;como puede determinar Althusser esta desigualdad inte-
rior en si misma, a menos de permanecer ¢n un nivel descriptivo
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en el seno de una formacion social ada. en un esquema meca-
nicista valido en cualquier parie? ;De donde proviene esia desi-
gualdad interna (entre dos modos de produccion. por ejemplo.
como en la Rusia de 1917) sino de la internacionalizacion del
modo de produccion dominante a escala mundial?

Si la teoria leninista de la revolucion se halla. hasta 1917,
plagada de escorias mecanicistas y es relativamente erronea (por
ejemplo. cuando postula el mantenimiento necesario de una etapa
burguesa para que el capitalismo ruso concluya su propio desarro-
H10). ello se debe a que, grosso modo, sigue esta problematica de
la primacia de la desigualdad interior sobre la referencia interna-
cional. Inversamente, si Trotsky ha podido demostrar que. incluso
en la Rusia subdesarrollada. la revolucion interrumpiria violen-
tamente la ctapa burguesa para ser proletaria desde el primer
momento (aunque solo fuese para cumplir primero las tarcas de la
revolucion burguesa) ha sido por haber considerado de entrada la
formacion social rusa en su contexto internacional, como eslabon
debil del sistema imperialista. Lo que Althusser continia sin ver
—cuando ¢l propio Lenin lo reconocio— es que el modo de pro-
duccion capitalista es una totalidad organica mundial. de la que
tal o cual formacion social particular no es mas que un eslabon,
determinado por el todo. No negamos que la desigualdad sea in-
lema a la estructura particular. Pero lo que si dcmmos es que esta

Idad es una a de la d exterior fund;
mental, su producto. Es por ello que ¢l desarrollo no solamente ¢s
desigual, sino también combinado, siendo este scgundo aspecto
mucho mas importante que ¢l primero. De otro modo ;como ex-
plicar la revolucion rusa y su caracter social? ;Como explicar al
menos el hecho de que la teoria marxista fuese importada a Rusia
desde el Occidenle curopeo cuando todavia no se habia producido
en este pais la aparicion de un movimiento obrero minimamente
estructurado? Desde este punto de vista. Althusser no hace mis
que conunudr ]d lcorm estalinista (y no la lenlnlsla) del desarro-
llo 2 todos los P con las fuerzas
reaccionarias con la excusa de cumplir la ctapa “burgucsa’ nece-
saria en virtud de la desigualdad “'interior™. justificando todos los
fracasos (ausencia dec “'madurez™ en las condiciones interiores) y.
finalmente, la famosa teoria del socialismo ¢n un solo pais. En
este contexto, no dlsponemos del suficiente espacio para desarro-
lar estas fi del como teoria
y como practica. Sefialemos. no obstante. que al transportar ¢l
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“todo complejo con dominante™ al nivel mundial. y al clarificarlo
mediante el concepto de desarrollo deslgua/y wmbmudo Trots-
ky i duce una nocion fund que no tiene
nada que ver con el “juego™ de una “estructura” por complcjo
que sea.

Ya tenemos. pues. situado el célebre “todo complejo con do-
minante” althusseriano: replegado sobre si mismo, no debe nad:
su estructura anterior ni a su entorno exterior. Se autodetermina.
posee en si mismo su propio “jucgo dialéctico™. Todo sucede ¢n
su interior. “*Por lo tanto. la desigualdad es algo interior a la for-
macion social. porque la estructura con dominante del todo com-
plejo. csta invariante cstructural, constituye ella misma la condi-
cion dL las vari; c1onc< concretas de las conlradwclom.s que la

por de sus

ciones. mutaciones. elc.. ... . ¢ inversamente. porque esta variacion
es la existencia misma de este invariante.” Dicho de otro modo.
es la estructura comple; a de I.| formacion social Io quc dcl«.rmln.l
el papel de ta dicci i la

en ultima instancia. pucde. en d inads hacer que
determinada instancia (poli teorica. ideologica...) sea la
dominante. En esto consiste precisamente el jucgo de las instan-
cias en ¢l seno dc la estructura. ;Pero cual es la motricidad dei
sistema? Tambi¢n es algo totalmente interno: “Afirmar que la
contradiccion es motriz, equivale [...] a decir que implica una
lucha real. enfrentamicntos reales. situados en lugares determina
dos de la estructura del todo complejo.™ Por cfecto de la relacion
de las contradicciones en la estructura. sc¢ produce una condensa-

cion de la lucha cn un _punto estratégico. inseparable del
desplazamienio de la entre las i Es
decir. que en determinado momento la evolucion de la relacion de

las contradicciones en cl seno de la estructura produce la lucl
clases ¢n un punto determinado. mientras que la estructura asigna
la dominancia a la instancia politica. “Estos fenomenos organicos
de d i y de producen a fin de cuentas la
mutacion, cl salto cualitativo. ¢l momento de la ““reestructuracion
total™ —cl PUsO & una nueva estructura de un modo radicalmente
discontinuo.™

EI proceso es el mismo que hemos analizado mas arriba.
prop de la sobredeterming : los p de desplaza-
miento y condensacion. cilrnidm del analisis  freudiano  del
*“trabajo del sucfio™, no son contestables cn si mismos: es la utili-
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zacion de Althusser lo que los hace discutibles: cn resu
cuentas. Althusser procede a una reduccion de la dialéctica a un
puro.mecanismo formal, a un puro sistema de relaciones, del mis-
mo modo que reduce el marxismo exclusivamente a la estruc-
tura del Capital. “'La eficacia propia de la estructura™ no es, por
tanto, mas que un esqueleto formal. el cual, so pretexto de produ-
cir una “metateoria” del marxismo, mas alli de todo contenido
concreto ¢ historico. niega el aspecto revolucionario del marxi
mo. que es, precisamente, considerarlo una “'guia para la accion
La finalidad dc la operacmn consiste en negar el “sujeto’ de la
historia: la estructura sc descslruclum en vmud del jucgo in-

terno de sus a “ello™ se rees-
tructura sobre otras bases. "EI i yla d i0
basados en la sobredeterminacion. dan cuenta. mudlanlc su domi-
nancia. de las fases (no pl ) que
i la exis a del proceso lejo. es decir, del deve-

nir de las cosas.” Este mecanismo perfectamente engrasado asigna
a las masas un lugar y una funcion precisos en el seno de la es-
tructura, pero verdaderamente no existe sujeto consciente:™La tra-
on marxista ha obrado correctamente cuando ha retomado la
tesis de la dialéctica de la naturaleza que significa polémicamente
que la historia es un proceso sin sujeto, que la dialéctica |mpl|cud
en la historia no es ¢l resultado de la accion de un sujeto, ni abso-
luto (Dios) ni humano™. Con esto estd todo dicho: en el meca-
nismo al cual Althusser reduce la dialéctica, donde todo se
determina medianie un juego formalizado de relaciones, la
JSuncion de una direccion revolucionaria consciente se e:fuma
lo que equivale a recaer en una de las formas de esia “glori-
Sicacion de las cosas existenies™ que, segun Engels, caracieri-
za a cualquier ideologia.

Althusser argumenta que no hace mas que seguir el método
empleado por Marx en E/ Capiial, Unica obra, como hemos visto,
a la que considera auténticamente “marxista™: ;acaso en la intro-
duccion de esta obra Marx no hace suya una interpretacion segun
la cual las leyes del modo de produccion capitalista son idénticas a
las leyes de la naturaleza. y que de este sistema de leyes se dcs-
prende ™ idad de otra izacion. tanto si la
crec en elld como si no. tanto si tiene conciencia de ella como si
no™*? De hecho. esto no significa otra cosa que la ley fundamental
segun la cual lo economico es determinante en ultima instancia,
que lo hace indi ble. una vez determi-
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nado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, la subversion
de las relaciones de produccion existentes. Pero esta necesidad im-
plicada en el substrato econémico no basta para invertir efectiva-
mente las relaciones de produccion: son los hombres quienes
hacen la historia, solamente el polo subjetivo esta en condiciones
de ‘“desbloguear™ la situacion ‘“objctiva™. Amputar al marxismo
de este aspecto fundamental, equivale a cerrarse el camino a la
comprension del papel interpretado por Lenin, para no hablar del
de Trotsky. Es preciso que la necesidad inmanente a la estructura
se transforme en algo consciente para que pueda ser actualizada
en la revolucidn, la cual. como demuestra la historia, inicamente
puede salir victoriosa dirigida por un partido que esté en condicio-
nes de hacer de las “"masas™ el sujeto politico de la historia. (De
lo contrario. ;por qué demonios habria perdido Marx tanto
tiempo con la 1 Internacional?).

El sistema althusseriano desemboca. por lo tanto. por mucho
que él Io niegue en nombre de la “‘relativa autonomia de las ins-
tancias" en una nueva forma de economismo. Si admitimos. in-
virtiendo su pr que el “todo lejo estructurado con
dominante™ es el modo de produccion capitalista mundial, desa-
rrollado de forma desigual pero combinada, tendremos que ad-
mitir, de rechazo, que en lodas partes esta a la orden del dia la re-
volucion proletaria. La desigualdad del desarrollo hace que esta
revolucion tome formas especificas en funcion de cada formacion
social. que las fuerzas motrices de la revolucion no coincidan for-
zosamente con su naturaleza social (cosa que Lenin supo ver con
claridad en el caso de Rusia). y que esta revolucion no va a esta-
llar en todas partes al mismo tiempo. Pero el hecho de que cada
una de esas formaciones sociales sea de dominante capitalisia,
parte integrante del sistema imperialista, en virtud del desarrollo
combinado, hace que, si bien con formas especificas en cada caso.
todas estas revoluciones no pucdan ser sino proletarias. Para ser
claros, fundamentalmente esto significa que la instancia econémi-
ca ha llevado en todas partes a la dominancia a la instancia po-
litica. que la clave de la situacion internacional se encuentra en el
nivel politico. de donde sc deduce ¢l papel esencial de una di-
reccion internacional: como decia Trotsky. es la propia estructura
economica internacional la que requiere una direccidn politica in-
ternacional, lo cual permite comprender la formula Iapldana segun
la cual la cnsns dc la h idad se rcduce d ala
crisis de la di i ia. No di de lugar aqui
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para desarrollar estas fundamentales adquisiciones del trotskismo
v del lenini. senalar que el ismo no
es una forma de “pol mo * desprovista de fundamentos “‘obje-
tivos ™. sino que el papel det polo subjetivo se articula con la ins-
tancia economica internacional y que en la actualidad tiene una
importancia decisiva: es en cste punto dondc se produce la ruptura
entre el trotski y.el icista. Si en el mo-
menlo en que las condlcloncs objetivas eslén maduras. no aparece
una direccion revolucionaria que lleve a buen fin la actividad re-
volucionaria de las masas. el capitalismo encontrara una forma
de salir del paso, de perpetuarse bien 0 mal. sin ser capaz de re-
solver sus propias contradicciones. Pero si se niega el papel del
sujeto en la historia no se puede entender ¢l paso de un orden so-
cial o otro. ni tampoco articular la reoria revolucionaria con la
practica revolucionaria.

1IV: A MODO DE CONCLUSION: CONTRA
ALTHUSSER. LA UNIDAD TEORIA PRACTICA

De lo que hemos dicho anteriormente se deduce que Althusser
debe ser atacado y su sistema desmontado mas por su modo de
proceder y su método que por los conceplos que emplea. La idea
central que es preciso destruir es la de que la “revolucion™. el
“descubrimiento™” dc Marx es del orden del saber, de igual cate-
goria que la de Galileo —lo cual permite cortar a Marx a ima-
gen de cierta universidad. La valoracion de Marx como cientifi-
co es un modo como otro de hacer desaparecer al Marx politico.
asi como la nueva relacion instaurada por él entre cierta prictica
de la teoria y la practica revolucionaria. Lo que Althusser defiende
no es tanto el marxismo. teoria de fa revolucion proletaria. cuanto
la categoria y el derecho a la existencia de lo que ¢l mismo deno-
mina filosofia marxista. es decir. de un saber cuya importancia re-
side mas en la coherencia interna que en su aplicacion practica.
Lo que le interesa precisamente a Aithusser es no lener que dar
cuenta de la articulacion de este “'saber™ con una prictica politica.
Pero una reflexion correcta sobre la teoria marxista es una refle-
Xxion sobre esta articulacion y no uno u otro de sus aspectos: de lo
contrario, se cae en cl revisionismo cientificista.

4Es Marx el Galileo del siglo XX? ;Su descubrimiento cien-
tifico no va acompanado constaniemente, como si fuese su
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sombra, por una insistente exigencia que no se puede reducir
al puro terreno de la ciencia? Se puede (ratar de elucidar esic
problema considerando la relacion enire Hegel y Marx con una
optica diferente a la de Althusser. Desde el principio mismo de su
carrera literaria, Marx ataca la filosofia del derecho y la concep-
cion del Estado de Hegel: de cllo sc puede discernir que esta opo-
sicion tiene un caracter directamente feorico-praciico, que csta
critica se ejerce en nombre de la voluntad (1odavia mal definida en
1842-1843) de fundar una politica distinta de la de Hegel. El
sistema hegeliano. ltima ideologia “‘total’* de la burguesia ascen-
dente, cerraba la historia y. haciendo guardia en sus puertas. I
proclamaba acabada con la epopeya napoleonica y con la consu
tucion del Estado prusmno Marx levanta acta de la dit
existente entre la promesa hegeli de suprimir la 4 0
la realizacion del Estado. y el agravamiento de las alienaciones de
“clase doliente™ en su ¢poca. Le es. por lo tanto. imprescindible
destruir cl palacio de ideas en que Hegel habia encerrado a la his-
toria, reafirmando el caracter radicalmente inacabado de la mis-
ma. Es la aparicion de un nuevo radical lo que comporta la di-
solucion del sistema hegeliano. con la irrupcion. por decirlo asi.
de la historia en el escenario de la teoria. Se trata de volver a la
historia humana. y se adivina con ello que este cambio de terreno
no se efectia en los términos de un corte epistemologico. sino
bajo los auspicios de /a abolicion de la independencia de lo
tedrico. Lo que Marx invierte, aquello en lo que cambia radical-
mente de terreno. es una relacion. la de la teoria con la pr:
El hecho de que Marx haya sabido llevar a cabo la critica del
mundo burgués en lugar de su defensa (alienacion del trabajo)
aparece como el revés de la necesidad de fundar una politica, al
contrario de la problematica de Althusser, cuya concepcion cer:
da e impermeable del sistema, imposibilita toda practica politica.
Hegel no super6 la dualidad entre pensamiento y realidad. por lo
que la contradiccion entre ¢l lado revolucionario de su teoria y la
glorificacion de lo existente, fin para el que fue utilizada, es una
contradiccion irreductible. Por el contrario. de entrada Marx se si-
twa “en el punto de vista de la totalidad™", en el sentido en que.
desde el primer momento, ve la necesidad de pensar la unidad cn-
tre lo teorico y lo practico. La puesta al dia y la elaboracion del
modelo tedrico de mlehglblhdad del modo de produccion capi-
talista solo adqui una funda desde esta Op-
tica. Si se admite. como hace Korsch. quc “la aparicion de la teo-
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ria marxista no ¢s mas que el otro aspecto de la aparicion del mo-
vimiento proletario™, es decir. que es contradictorio siluar, como
hace Althusser, la lcom de un lado y ¢l movimiento obrero de
otro, y conservar la primera, sol; s¢ podra
considerar la tcoria marxista en funcion de su vocacion de inspi-
radora del proletariado, de factor tendente a su toma de concien-
cia, en el terreno de la lransformacnon del orden social existente.
La dialéctica es i en cuanto i

el principio unificador de cslos dos aspectos: conocimicnto y
transformacion de la realidad. Unidad que halla su fundamento en
el tratamiento economico de la sociedad elaborado por Marx. en
cuanto no trata de cosas. sino de relaciones entre personas. y en
ultima instancia, de relaciones entre clases. La fundacion de una
politica revolucionaria como punto culminante de este proceso
atestigua practicamente la radicalidad del cambio de terreno.
Franquear el paso de la tcoria a la practica conslituye un progreso
teorico. Por cllo, para Lenin, ¢l a concreto de una situacion
concreta (y la politica de ello derivada) no debe oponerse a la tco-
ria “'pura’, sino que conslituye el punto culminante de la teoria.
el punto en que ésta encuentra su verdadera realizacion. El leni-
nismo funda la introduccion de una continuidad tedrica en la
practica politica, la |nlroduccmn de una cohcrcncld Leorica cn su
seno. En este sentido, la mis proft de
la ruptura operada por Marx.

Dc estas observaciones se deduce que la produccion de Al-
thusser constituye una importante regresion leorica con res-
pecto a obras como Historia y conciencia de clase, si nos silua-
mos en la perspectiva de la unidad entre lo uonco y lo PrdLlICD
Al tratar de definir los fund; de una del
marxismo, Althusser olvida ¢l aspecto esencial dc la teoria mar-
xista, el que hace de clla una teoria politica, y no la materia pri-
ma de una “filosofia™, pucsln nucvamcnlc dc acuerdo con ¢l gusto
imperante di; |d de estructuralistas.
Desde este punto de vista, E/ Capital no pertenece exclusivamente
al dominio del saber: constituye el instrumento teorico mas cla-
borado con el cual fundar una prictica revolucionaria. Y Marx lo
concibio de esta manera, en relacion con su propia practica politi-
ca. Por ello su inteligibilidad genética predomina sobre su inteli-
gibilidad estructural, en cuanto aquélla fundamenta y autoriz
ésta (pero no a la mancra de Althusser...).
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4

EL TEORICISMO Y
SU RECTIFICACION

Jean-Marie Vincent

iPor fin llegd Althusser! Esto es lo que pensaron muchos
indo hace ocho afios aparecieron Pour Marx y Lire le Capital.
acias a €1, los marxistas ya no estaban, al parecer, obligados a
lizar esta imposible eleccion entre el subjetivismo sartriano, el
i de los mas i o también, el eclec-
smo de Garaudy y la icion de los temas de
se cuarenta afios. Sin duda la exclamacion de alivio. la rapida
1version, no estaban exentos, en muchos casos. de segundas in-
ciones mas o menos confesables. Al partir de una reflexion
stemologica profunda, muy alejada del “‘Diamat™ de los So-
ticos, Althusser permitia si no reconciliarse completamente, por
menos dialogar, con las corrientes mas en boga del pensamien-
filosofico y cientifico que se estaba desarrollando en Francia.
juiendo con mayor o menor fidelidad las huellas de Althusser
| posible no avergonzarse de encontrar mleresanles el psu:oa»

lisis de Lacan, el estr de Lévi-St , la ep

jia de Bachelard y de C: il las corrientes filoso mas
sdernas, influidas por N|e|zsche y Hcldcgger Al romper radi-
Imente con las del sujeto desde 1945,

thusser sefialaba el modo de sintonizar con un mundo intelec-
1l fatigado de las cantinelas humanistas, fascinado por las proe-
5 y las recaidas de la técnica, y al borde del aliento por su con-
:to con la metafisica occidental. Al son de los tiempos, La Nou-
lle Critique y La Pensée abrieron rapidamente sus puertas a
; discipulos del Maestro, con el fin de presentar una nueva cara.
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De 10dos modos. sem erroneo reducir la extraordinaria boga
del althusserismo a estos feno de adapta
cion a las obsesiones de los medios intelectuales y universitarios.
Althusser, militante del PCF, proporcionaba con cllo respuestas a
preguntas que s¢ planteaban las nuevas generaciones de marxistas
que no habian conocido ni el periodo de la resistencia, ni el de la
guerra fria, pero que se encontraban confrontados con la crisis del
mundo post-estalinista del Esle y un mundo capitalista rudamente
convencido de su perennidad. La mas importante de estas cuestio-
nes, por olra parle bastante angustiosa, era: ;como han llegado el
marxismo y el movimiento comunista internacional a este estado
de degradacion? En el 65. hace un aio que ha caido Krutshev.
dos anos que la polémica entre el PC chino y el soviélico se ha
hecho publica. un afio que los Estados Unidos han dirigido sus
primeros ataques contra el Vietnam del Norte. En el desarmante
prcfac:o dc Pour Marx, IdS respucslds sc centran en dos ideas: el

“(en el g gd es puesto al lado de Lyssen-
ko, Kursch Lukics y Sldlln) y ¢l “vacio l:onco cuya IESpDnSde-
lidad recae en ¢l y en las tradi 0 po-

sitivistas. Por otra parte, Allhusser especifica claramenic que el
problema con el que se cnfrenta no es directamente politico —so-
lamente tiene clogios para la direccion politica del PC— sino de
orden filosofico y teorico. Para él sc trata de restituir al marxismo
en su integridad. de constituirlo definitivamenie en filosofia au-
tonoma para establecer la priclica tedrica sobre fundamentos sol
dos. Implicitamente, los crimenes y las falias de Sialin, para em-
plear el vocabulario de Althusser, los fracasos y reirocesos del
movimicnto obrero internacional mds generalmente, sc¢ atribuyen
a un déficit de la filosofia y de la teol El izquierdismo y el dog-
matismo y sobre todo ¢l sistema implacable de Stalin. se atribuyen
4 desviaciones de una norma tedrica esbozada por Marx. que hoy
debe desprenderse de los desechos y desperdicios que la han recu-
bierto desde hace tiempo para alcanzar toda su potencialidad. Por
consiguiente, ¢l camino que propone Althusser es unilateralmenie
teorico: al transformar la filosofia en teoria de la produccion de
conocimientos. su utilizacion como basamento de las ciencias bas-
ta para —sin referencia directa a las practicas sociales surgidas
del movimiento obrero— dar un impulso decisivo al pensamiento
revolucionario. En otras palabras. otro discurso u otra practica re-
flexiva —la ruptura filosofica con el empirismo. ¢l subjetivismo.
¢l positivismo y cualquier otra forma de idealismo— llevan en si
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mismos la cientificidad del marxismo y su originalidad radical con
respecto al pensamiento burgués. No hay duda que Althusser pro-
cura no caer en la trampa del ‘“‘materialismo dialéctico™ a la
soviética, que se presenta como una concepcion general del mun-
do, positiva y acabada, ya que la filosofia, al menos en 1965, la
concibe como una red de interpretacion todavia abierta a la inte-
rrogacion. Pero en la medida en que parece como si esta reflexion
filosofica fuese autosuficiente. la nueva teoria cientifica cuyas
p:rspeclivas debe trazar aquélla, queda como suspendida en el
vacio cnrarecndo dc un lenguaje cientifico separado y aislado de la

on de las relaci sociales de ion. En este aspec-
t0. la ciencia marxista no es mas que el descubrimiento de una
nueva problematica y de un nuevo continente cientifico. la conse-
cuencia de una ruptura epistemologica que se puede, eso si. poner
en relacion con la lucha de clases, pero que encuentra en si mis-
ma, o mas en sus ias y sus desarrollos
cientificos. su criterio de validez. La ciencia es la ciencia porque
es la ciencia; cste parece ser el sentido de las comparaciones que
hace Althusser en Lire le Capital entre los descubrimientos de
Marx y los descubrimientos de los quimicos de finales del siglo
XVIIL. De este modo, la practica tedrica se Jusurca a si misma, y
su el i concreto, laci indefi-
nibles con la realidad objetiva o con los demds niveles de la prac-

Esld dificultad con la que Althusser no s enfrenta de forma

decidida en  ningun suscila olra
muchas. Si la ciencia creada y dcsarrollada por Marx no es Ia
ciencia situada de la sociedad es decir, la di

teorica orientada a la practica de las formas intelcctuales objetivas
que dominan la practica de los grupos y de los individuos de esia
sociedad, en una palabra, si no es en primer lugar elaboracion
critica de los instrumentos necesarios para destruir —mediante la
accion de la lucha de clases— los distintos fetichismos producidos
por un mundo al revés (subjetivacion de las relaciones materiales,
objetivacion de las relaciones sociales dice el Capital) entonces
estamos muy cerca de los peligros derivados de un vagabundeo
epistemolégico (gratuidad de los “cortes™ o de las rupturas). Al-
thusser piensa producir efectos de conocimiento o efectos cientifi-
cos do las ] concernientes al sentido
originario y a la tierra natal del conocimiento y 1ambién las con-
cernientes a las infinitas mediaciones exisicntes entre el conoci-
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miento y la realidad, pero al tratar de evitar este impasse se dirige
en linea recta hacia otro: el que le lleva a desconocer, en el seno
del pensamiento burgués, de sus relacxon:s categoriales y de su
aparato de iacion de lo real, la de huellas incesan-
temente renovadas de la oposicion caracteristica de las rzlaciones
sociales y del metabolismo entre la sociedad y la materialidad. En
este sentido, el pensamiento, 1anto si adopta la forma de la filoso-
fia como la de la teoria cientifica, no puede alcanzar el nivel de la
totalidad, aunque se afirme al modo de un sistema cerrado.En el
libro | del Capital la melamorfosis de las formas, forma valor.
forma moneda y forma trabajo, se presenta de entrada como un
proceso hegeliano que reduce la contradiccion a la unidad. lo
heterogéneo a lo homogénco, pero tras este proceso “‘natural’ s¢
delinea otro que a cada momento opone la contradiccion a la uni-
dad, lo heterogéneo irreductible a la homogeneidad relativa. por
ejemplo, el proceso malerial de produccion al proceso de valora-
cion o la moneda a la mercancia. A partir de esta presencia de las
oposiciones, Marx extrae la nucva ciencia de la sociedad capitalis
ta. pero no esencialmente como un corpus de conocimienlos po-
silivos, sino como una conceptualizacion critica que pasa por su
tamiz los conocimientos presentes y los pasados. sitia las relacio-
nes entre teoria y practica y delermina las condiciones de la pro-
duccion cientifica. Sobre esta base y sin ofrecer un sacrificio al
criterio pragmatista de la verificacion por la eficacia. Marx sc
halla en condiciones de discriminar lo verdadero y lo falso. lo
cientifico y lo ideoldgico. Por el contrario. Althusser no puede su-
perar ¢l estudio de una comparacion entre los mérilos — respectivos
de los campos epi 1ogi y de las p ati cientificas
(entre la economia politica clasica y Marx). lo que le obliga a pen-
sar las relaciones entre teoria y practica en los 1érminos excesiva-
mente genéricos y abstractos de una teoria intemporal de los nive
les y de las estructuras de la practica (cconomica. politica ¢ ideo-
logica, técnica y cientifica). La practica tedrica asi concebida s¢
arncula, por supueslo. con las demas DrdClILds pero sin que esta
ar I esté i en su fi sin que se ana-
licen las razones de la continuidad o de la discontinuidad que debe
enfrentar cuando trata de definir las relaciones entre lo economico

y lo ideologico. por un lado, y lo politico. por otro.
El virlosismo althusseriano logra aparcniemente salirse de
este lmpassc recumendo a consnderacwncs eruditas sobre desfases.
io: que afectan a esias relaciones.
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o cslablecxendo sulllcs distinciones a proposno de la dominancia y
de la deter 6n en ultima i En su articulo sobre la

“dialéctica materialista” Althusser nos dlce que existe un princi-
pio de unidad, el del todo conplejo con dominante o estructura de
dominacion, pero aparte de esta afirmacion de principio. no nos
ofrece mas que una serie dc constataciones ambiguas sobre la in-
variancia de la estructura en la circularidad de los condiciona-
mientos.

Las rcferencms a la revolucion de oclubrc de 1917 y a sus
multiples i a la sob ion de las con-
tradicciones, a su reflexion sobre las practicas en determinadas
coyumuras no pueden cngandmos la determinacion en dllima

ia por lo 0 inacion de las relaci y de
las fuerzas de produccion) sigue siendo un misterio que solamente
se sostiene verbalmente mediante un discurso sobre la universali-
dad y la especificidad de la contradiccion o medianie una serie de
juegos de manos sobre las contradicciones principales y las secun-
darias, tomados ambos de Mao-Tsé-Tung.

Es cierto, Althusser en i entrevé olra ori ion. En
el articulo ya citado obscrva con razén:' “'Si las condiciones de
existencia naturales o historicas nunca son para Hegel la contin-
gencia, se debe a que jamas determinan en absoluto la Totalidad
espiritual de la sociedad: la ausencia de las condiciones (en el sen-
tido no empirico, no contingente) en Hegel se emparenta necesa-
riamente con la ausencia de estructura real del todo, con la ausen-
cia de una estructura con dominante™. Por esta razon seria licito
esperar que se pl; el prob de las relaci entre el
pensamiento y el ser —no nos dice que rechaza el monismo. En
otras palabras, nos gustaria que se preguntase por las relaciones
existentes entre la actividad humana y la materialidad ante la que
se halla confrontada. Desgraciadamente. sus premisas —el postu-
lado de una teoria general de la produccion de conocimientos— le
impiden precisamente poner en discusion la nocion de produccion.
Los desarrollos que consagra a la discontinuidad cualitativa de la
produccion teérica (generalidad 1 trabajada, generalidad 11 que
trabaja, generalidad 111 producto del trabajo) no hacen mas que
codificar las caracteristicas formales, transhistoricas de toda prac-
tica intelectual, en polémica con quienes privilegian una u otra de

' Vease Pour Marx. p.214. En las siguientes notas citamos Pour Marx y Lire k
Capital con las siglas PM y
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tales caracteristicas (desde los empiristas a Hegel). De esta
manera, se sitia de nuevo en un lerreno bien conocido, el de la
afir por una -
zacion abstracta sobre la produccion en general, cosas éstas que
Marx se habia cansado de denunciar en multitud de obras. O sea.
que se halla afectado de ceguera ante uno de los descubrimientos
fundamentales del marxismo: la especificacion de la produccion
capitalista como produccion de valores, la especificacion de la ac-
tividad de los hombres como trabajo abstracto, creador de valor.
o, al contrario, como no-trabajo, con todo lo que ello implica al
nivel de las practicas, entre las cuales se encuenira la practica
tedrica. Para Marx la actividad transformadora de la materia en la
sociedad capitalista (1anto si es social como natural) solamente
responde secundariamente al esquema de la adaptacion de los
medios o de los instrumentos de (rabajo a fines concretos, pues ¢s
fundamentalmente una actividad valoradora que tiene en si misma
su propia finalidad. Mas exactamente, la produccion de los biencs
materiales se desdobla en una produccion simultanea de valor de
uso y de valor cn el que el scgundo término es primario, asi como
la produccion tedrica se desdobla en una produccion simultanca
de conocimientos y de formas-signo que es, ante todo. despliegue
de sentidos, circulacion y circularidad de las significaciones. D¢
esla manera, las relacloncs entre Ios hombrcs y sus condicioncs

de exi: —el i ial— asi como
las sociales de prod o las rel: intersubjeli-
vas que se injertan en ellas, son rechazadas a un segundo plano
como simples soportes del proceso de produccion y de distribucion
de los valores. Ello permite a Marx hablar de “inversion™ de las
relaciones en un mundo cabeza abajo en donde el trabajo concreto
se convierte en una forma de manifestacion de su contrario, el tra
bajo humano absiracto, donde cl caracter de igualdad de los tra-
bajos humanos adquiere la forma de los valores de los productos
del trabajo. Pero no hay que engafarse, con ello Marx no quicre
decir que el Sujeto se aliene en ¢l Objeto o que uno de ellos ocupe
el lugar del otro, sino que Unicamente saca a luz la coexistencia
contradictoria de las formas (que rigen las relaciones sociales) con
los contenidos que constituyen la materia de tales relaciones. Para
ello no hacia falta recurrir a un mantillo originario ni negar la
igualdad de los origenes como hace Althusser; basta con desarro-
llar la vida aparentemente aularquica de las formas como un pro-
ceso que remile i a sus pi materiales. [
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modo de exposicion o “‘darstellung'* del Capiral tiene precisamen-
te este significado. Para repetir las palabras de Marx en el postfa-
cio de la segunda edicion alemana del Capial. es el reflejo de la
vida de la materia en su reproduccion ideal. es decir. la manifesta-
cion del caracter inacabado del proceso deductivo que parece en-
gendrar las formas, o también la manifestacion de un desdobla-
miento permanente bajo las apariencias tangibles de la autodeter-
minacion del valor (el capital creador de capital). De este modo
Marx puede distinguir un nivel fenoménico de la realidad —el de
la metamorfosis de las formas— que mantiene relaciones funcio-
nales con otro nivel de la realidad donde se determina la inversion
forma/contenido como consecuencia de un modo particular de
apropiacion de los medios de produccion y de los productos del
trabajo. No sc trata. por tanto, de una d|s||m:|on entre el mtenor
y ¢l exterior que equi ia auna de lo il alo
esencial, sino de la constatacion de la evidencia de una dicotomia
fundamental en la realidad de la sociedad capitalista: las relacio-
nes sociales de produccion se disponen de tal modo que su mani-
festacion es al mismo tiempo su ocultamiento. que su producto (la
circulacion de las mercancias y del capital) se presenta como pro-
duccion, incluso como la forma definitiva de toda produccion.
Todo e¢llo concede un lugar central a la teoria del fetichismo. con
todo lo que ella trac consigo. Pero es precisamente lo que no ad-
mite Althusser cuando habla, a este respecto. de conceptos pura-
mente mdlcd os. En un pasaje muy significativo de Lire le
Capiral esc “El caracter equivoco de estos conceplos es efec-
livamente evidente. la esencia remite al fenomeno. pero al mismo
tiempo, en sordina. en lo inesencial. el fenomeno remite a la esen-
cia. cuya manifestacion y expresion puede ser. pero al mismo
tiempo remite. y en sordina. a lo que aparece a un sujeto empiri-
co. a la percepcion. o sea. a la afeccion empirica de un sujeto em-
pirico posible. En este caso. es muy sencillo acumular en la propia
realidad estas determinaciones equivocas y localizar en la propia
realidad una distincion que. sin embargo. Unicamente tiene senti-
en funcuon de una distincion previa entre la realidad y su

n la de un que le permitiese

sar la singular realidad de la eficacia de una estructura sobre
us elementos, Marx ha vertido frecuentemente en su uso, a decir
rdad casi inevitable. del par clasico esencial/fenémeno. al asu-
ir por fuerza y no por gusto sus ambigiiedades. y al transformar
n la realidad bajo la forma de “lo interior y lo exterior™ de lo
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real y del movimiento de lo real y del movimiento apnr:nlc dc la
esencia intima y de las deter
pcrcub:das y manipuladas por. determinados sujetos. la diferenci
ogica entre el i de una realidad y esta mis-
ma realidad...* Por lo tanto. lo que le reprocha a Marx es que
haya violado las fronteras entre el concepto y la realidad. que
haya medido por el rasero de los sujetos emplncos —cuyo estalu-
10 es efectivamente equivoco—, “la inversion™", “‘el fetichismo™ y
los principales instrumentos criticos de que se ha servido.De algun
modo sospecha que E/ Capital determina desde fuera, mediantc
una estructura no economica, el objeto econémico, o mas exacta-
mente. que la causa no se piensa verdaderamenle a parnr de sus
efectos. Pero. incluso dolad en-
tre la cconomia politica clasica y el marxismo. la afirmacion
resulta gr.nuu.l En ningin momento abandona Marx ¢l dominio
de las rel. de produccion y de las relaci sociales con ¢l
entorno “‘natural”, como tampoco se aventura inadvertidamente
por ¢l terreno facil. falsamente homogeneizado de una an-
tropologia economica. Da cuenta de un modo riguroso de su ob-
jeto (la critica del modo de produccion Cdplhl ista) y de la conti-
idad-di inuidad del espacio Y a menos que
rechacemos todos los pares de opucstos. valor de uso/valor de
cambio. trabajo concreto/trabajo abstracto. produccion de mer-
cuncms/producclon de blcnu no se pucdc sostener sermmcnu
que las nociones de i S y sean f as
La personificacion de las cosas y la reificacion de las relaciones
soculcs no son. efccuv.lmcmc mas que la manifestacion dc st
irr nacidas de las rel de
cs decir. de una configuracion de las relaciones sociales. Por ¢l
contrario. es Althusser quicn sc encuentra en graves dificultades
Como no dispone del hilo de Ariadna que le conduzca de las
estructuras a los cfectos o de los efectos a las estructuras.
definir. por cjemplo. las relaciones entre la infraestructus
superestructura, no le queda mas que describir su perplejidad y
decretar que tiene la sotucion. Evidentemente no puede aceptar |
causalidad transitiva. pues la estructura tiene cfectos que la con
tradicen. y no puede pensar en su problematica esta manifesta
cion-disimulacion que remite a una doble organizacion. composi-
cion-oposicion de la realidad. Por ello debe recurrir al expedicnte

TLC.Ipp. 1734174,
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le 1a ““causalidad metonimica™ que define de la siguiente maner:
*Creo que entendido como el concepto de la cficacia de una causa

wsente. este funciona a la hora de
Ics:gnar Ia ausencia en persona de la cstructura en los efectos

desde la de su mera ¢ a. Pero hay
|ue insistir en el otro aspecto del fenomeno que es cf de la presen-

tia. la inmanencia de la causa en sus cfectos. dicho de otro modo.
a existencia de la estructura en sus efectos.” Nos encontramos
na vez mas ante una definicion quc se presenta a si misma como
a resolucion de un problema. Althusser rechaza con razon la
ieudoteoria de la interaccion que Engels oponia a los partidarios
lel determinismo econémico o dcl idcalismo. pero €l mismo sc
»nreda en una solucion paralela. La interioridad de la estructura
n sus cfectos ¢s simplemente postulada. no demostrada. lo que
sermite realizar todos los malabarismos que se quicra con la
sresencia o la ausencia de la estructura. con la correspondencia o
10 correspondencia de los diferentes niveles de la practica. Diga
0 que diga Althusser. con ello se pone Junlo a las corrientes

narxistas a las que mas ab : el i el hegelia-
rismo. etc. En efecto. Ia estructura de la que nos h.lbl(\ no ¢s. o ya
10 cs. el todo con que sino un

rincipio de explicacion que se acomoda con todo y con nada. ¢s
fecir. una formula magica. En este sentido. y a pesar de todos sus
sfucrzos para tener en cuenta las exigencias de una epistemologia
ntifica. Althusser no realiza ningin progreso notable con res-
secto a las explicaciones frecuentemente ingénuas de los marxistas
le finales del siglo X1X y principios del XX. También ¢l ofrece
sacrificios a un “Diosoculto...* y lo hace en nombre de una lucha
sontra la teologia y la teleologia. No obstante. ¢l propio Marx nos
1a dejado preciosas indicaciones sobre el modo de conceblr la de-

er en ultima i ia 0 la articulacion de los d

viveles de la practica en la sociedad capitalista. El primer nivel.
31 de las relaci de produccion (de la duccion material y de
a duccion de i no debe dirsc con ¢l ex-

esivamente restringido del proceso de trabajo o de las relaciones
‘€cnicas mantenidas por los hombres con su entorno: se expresa
nucho mejor en las relaciones que estos mismos hombres ticnen

Véase LCIL p. 171.

*Véase ¢l reproche que hacia Benedetio Croce a los marxistas de recurrir a un falso
“deus absconditus™ o a un principio de explicacion inverificable. en su libro Muterialismo
storico ed economia marxista.
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con su propia actividad (por mediacion de la apropiacion de los
medios de produccion). con los resultados de csta activid
(distribucion. consumo) asi como con las condiciones generales de
esta actividad (relaciones con el dato natural biologico. etc). El
caracter relacional de lo economico no tiene. por supuesto. nada
de evidente. de inmediatamente dado. Como observa Marx al
principio del Capital, “'la riqueza de las sociedades en las que
reina el modo de produccion capitalista se presenta como una in-
mensa acumulacion de mercancias" Dicho de otro modo. estas
relaciones se dan o sc om lidad
como propu:dddes ¢l valor (valor dc cambio) ¢s una propiedad dL
las cosas. la riqueza (valor de uso) es una propiedad de los hom-

bres. Ha sido precisa, y todavia sigue siéndolo. una revolucion
tedrica permanente para no perderse en cste mundo de las eviden-
cias y es precisdmenlc esto lo que explica el peso de lo economico,
su rcpcrcuslon en los dcmds mvclcs dc la pr.u:llc.l En cﬁ.clo a
partir de la ™ “delo cs

tar las practicas no omicas sobre un

de las relaciones de produccion. si el valor de las cosas como con-
dicion de la riqueza del hombre. o aun mejor. la vida abundante
de las formas como garantia y prucba del poder del hombre. sir-
ven de fundamento a las actividades sociales aparcntemente mis
alejadas del “sordido materialismo™ de la cconomia. E1 hombre
abstracto de la sociedad capitalista —es dccu ¢l hombre abstraido
de sus o de sus se eleva
de cste modo por encima de la acumulacion de mercancias como
acumulacion de las cosas para afirmar su propia idealidad. o
decir, su control sobre el mundo que le rodea. Pero al hacer csto
sigue prisionero. y con él los demas hombres concretos. de las re-
laciones subyacentes que no puede penetrar ni controlar. Su
1dulldad asume. como y como sion. el id

no ado de las relaci de ion. Por clio las formas
que conforman ¢l conltenido. es decir. las diferentes modulaciones
de la forma valor. s¢ reproducen a todos los niveles mediante un
movimiento aparcntemente natural. Las relaciones  juridicas,
politicas. libidinales se fetichizan. se convierten en propicdades
“naturales” (de la organizacion social. de la sexualidad. etc.). que
se utilizan pero a las que uno sc halla sometido por ser naturales
Por consiguiente. mas alld de la inversion que caractel a las
rcl.nc:om:s dL produccion se produce un \.fcclo de repeticion de
esta in fori ido ¢n el ideali de la practica y del
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pensamiento burgués que. por un lado. reduce a la nada estas
relaciones reificadas y. por otro. les concede una vida fantasma-
gorica al tiempo que trata de reconciliarse con ellas.

Es este analisis —y no el postulado dc la presencia de la es-
tructura en sus efectos— lo que autoriza a Marx a hablar de ur
todo dialécticamente articulado. La configuracion de las relacio-
nes de produccion explica la naturaleza de la fragmentacion de las
practicas (de lo economico a lo tedrico) asi como su alejamienio
reciproco. Al mismo tiempo. permite pensar su continuidad sin
que en ningin momento sea necesario reducir lo politico a lo eco-
nomico o un nivel a otro.-Lo economico es determinante en Glti-
ma instancia porque da origen a la vida aparentemente autonoma
de las formas y porque con cllo traza limites precisos a cualquier
practica, y no porque ello sea el destino de no se sabe que “*homo
faber™ enfrentado a la rarcza. Esta es la razon de que Marx, ¢n su
exposicion del Capital, se reconcilie con la dialéctica hegeliana,
instrumento por excelencia del autodesarrollo de una totalidad, en
este caso instrumento del autodesarrollo de la mercancia en capi-
tal (el plan primitivo tenia previsto llegar al Estado). Marx nos
previene en multiples ocasiones para que no creamos que csle uso
de la dialéclica es puramente metaforico. Por ejemplo. en cl ca-
pitulo sobre la mercancia escribe: *Se trata ahora de hacer lo que
nunca ha intentado la economia burguesa: se trata de descubrir la
génesis de la forma moneda. es decir de desarrollar la expresion
del valor contenida en la relacion de valor de las mercancias desde
su esbozo mis sencillo y menos aparente hasta esta forma moneda
que salta a la vista de todo ¢l mundo. Al mismo tiecmpo quedara
resuelto y desaparecera ¢l origen de la moneda™. Por lo tanto. no
es extrafio que a menudo utilice una terminologia hegeliana: cx-
tremos opuestos. transicion, unidad de los contrarios, ctc. ya que
se trata de un proceso comparable al de un concepto. De todos
modos y a cada paso. por asi decir. nos recuerda que este desarro-
flo ticne una autonomia puramente derivada, secundaria. y que.
por lo tanto, ¢s preciso jugar simultancamente ¢n dos terrenos. El
autodesarrollo como proceso aparentemente deductivo  remite.
como dice ¢l. a la esencia. o en otras palabras. la metamorfosis de
las formas remite a la ley de su movimiento. De este modo, dull»
mlld dos niveles de la causalidad, un nivel en ¢l que

las contradicci del mundo [
relaciones sociales reifi s y un nivel que podria denominarse
de la causalidad substancial. si no fuese de naturaleza relacional. y
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que remite incesaniemente ab primero a sus propios limites. D¢
esta manera, Marx desvela ¢l hecho de que ¢l movimiento de tota-
lizacion que va del valor intercambiable de las cosas a la riqueza
de los hombres y sobre la cual se cdifica la totalizacion de las to-
talizaciones, la que opera el espiritu a partir de las formas signo y
de las formas logicas. no es mas que un momento de la realidad
dividida y fragmentada. de la totalidad social rota en su con-
tinuidad y en su extension’ |$or la inversion de las pracucas en
conunuldwd y en su prlcn ion por la inversion de las pra
las rel. de p Se i que pueda
decir que su dialéctica —que sin embargo es todo lo contrario—
debe tanto a Hegel. La totalizacion hegeliana es la de un mundo
cabeza abajo, sus categorias permiten pensarlo rigurosamente.
captarlo en sus intimas relaciones, pero naturalmente sin olvidar
que la solidez del proceso es la de la cosificacion. En este sentido.
la dialéctica materialista se adapta perfectamente a la dialéctica
hegeliana, le sigue las huellas, por asi decir, desde la agitacion de
las cosas y de la inquictud de los hombres hasta la reconciliacion
en ¢l Espiritu. No para compartir sus cerlezas. sino para irlas des-
truyendo a mu.hd.n que se vayan afirmando. Reconoce la dialéctica
de Ja neg: dyel de la Aufhebung™ como uno
de estos momentos, pero como un momento de la abstraccion real
-—las calcgoms de la economia burgucsa como formas intelectua-
les obji . como priclica cr y como funda-
mento de las demas practicas— que debe reducirse a sus presu-
puestos, es decir, a sus condiciones de produccion. Alli donde He-
gel discierne en el sistema de la alomistica constituido por la so-
ciedad civil una recaida-alienacion de la actividad productora de¢
formas del homo faber —condicion de todos modos de su avance
hacia el Estado y la reconciliacion— Marx muestra, por el contra-
rio, que hay un mundo de oposiciones irreductibles que las con-
tradicciones hegelianas no hacen mas que encubrir sin alcanzarlas
verdaderamente. El concreto que se alcanza siguiendo este camino
no es el universal concreto hegeliano. sino un concreto de pensa-
'mlemo Que s¢ aleja de la abstraccion real haciéndose la sintesis de
deter p y pero
también do su d dq respecto a la activi subver-
siva, negadora de la inversion de las relaciones sociales. Si se pre-
fiere, el concreto de pensamiento se distancia de la realidad —ni-
vel de la fosis de las formas objeti para
mejor a ella —nivel de los presupuestos— para mejor tomar con-
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ciencia de la ineficacia de la p i6 del pensa-
miento. La dialéctica materialista, por tanto. no puede ser mas
que una dialéctica revolucionaria, pues no puede conformarse con
la critica intelectual del mundo de las formas objetivas —lo que a
su modo Hegel hace perfectamente— sino que debe efectuar una
critica practica, destructora de las formas objetivas (no naturales)
de la sociedad capitalista.

Todo ello ¢s indudablemente decisivo a la hora de abordar ¢l
problema de la ideologia. Segun ¢l espiritu de la dialéctica mate-
rialista, evidentemente no puede existir una teoria transhistori
de la ideologia en general. @ menos de caer en la trampa de

as
consideraciones generales sobre la ideologia en cualquier sociedad.
alas id iones de la ia politica sobre la

produccion en general. La cuestion ante l.\ que estamos confron
dos esta situada con enorme precision. ca podria decir cualita
tivamente. Concierne a la relacion de las conciencias, de lo vivido
por los grupos y Ios individuos con ¢l mundo de formas feti-
i capitalista, y no a la relacion con ¢l mun-
do de las formas sociales en ng.ml sobre ¢l cual Gnicamente se
puede producir un discurso vacio (de la ausencia de las diferencias
especificas) y demasiado licno (de las categorias del mundo en que
vivimos). Sin embargo, ¢s este discurso ¢l que trata de construir
Althusser para no verse obhgado a recurrir a la matriz del fet
chismo (conceplo “enigmatico™ a sus ojos). Para ello. debe recl
zar la teoria de la ideologia elaborada por Marx en los Grundris
se, en El Capital y en las Teorias sobre la plusvalia, particular-
mente ¢n su enfrentamiento con la cconomia politica clasica y sus
epigonos. Segun ¢l o bien Marx ha hablado de la ideologia unica
mente en términos de pura ilusion (La ldeologia Alemana) o
bien. por asi decir. no ha hablado de clia (El Capital). Por lo tan-
1o, y sin mayores obstiaculos. puede completar su teoria general de
la produccion de conocimientos con una teoria omnihistorica de la
estructura y del funcionamiento de la ideologia. Pero mejor oiga-
mos lo que dice:

Si eterno significa no lmxundu\lu a w.llqum historia (tem-
poral). sino i 0. 0 sea en su
forma en toda la extension de la historia, tomaria palabra por pa-
labra la expresion de Freud y diria: la ideologia ¢s eterna como ¢l
inconscicnte. Y afadiria que esta aproximacion me parece teorica-
mente justificada por ¢l hecho de que la eternidad del inconsciente
no ¢s independiente de la eternidad de lo ideologico en general™

Z.
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Para ¢él, esta ca de la i ia se mani-
fiesta en el hecho de que no se la puede concebir como una repre-
sentacion alienada o imaginaria. en cuanto constituye la relacion
viva que une a los hombres con su mundo. por lo que s¢ halla
profundamente anclada ¢n su realidad. En ningin caso puede ser
consldcmdd como una aberracion p.ls.uum por L)cmplo como una
falsa ia que cstaria con los f de la
alienacion: se trata mas bicn de una relacion imaginaria y real a la
vez. que los individuos mantienen con sus condiciones de existen-
cia. Como dice Althusser. incumbe tanto a un verdadero incons-
ciente social como al dominio de las practicas materiales. En tan-
10 que sistema de representaciones de masa éncarnada en unos
aparatos y en unas practicas (actos rituales). constituye un medio
para situar a los agentes en la produccion social. En el limite. po-
driamos decir que es la famosa presencia-ausencia de la estructura
en sus efectos o de la totalidad social en una de sus estructuras i
gionales. to que permite eliminar clegantemente ¢l probls de
conciencia/ inconsciencia de los hombres. Por otra parte. Althusser
nos invita a ¢llo decretando que la ideologia denomina sujetos a
los individuos. o para ser mds precisos. que su funcion es conver-
tir a los individuos concretos en sujetos con el fin de que se some-
tan libremente a las ordenes del Sujeto. Padre. Dios y que acepien
su sometimicnto. En otras palabras, y sin ser indudablemente
consciente de ello, Althusser nos presenta una teoria de ta ideolo-
gia que coincide casi punto por punto con la de Parsons v los so-
ciologos de su escucla. Ni siquicra falta en ella la referent
problemas de la adaptacion que se encuentran en los pasajes don-
de habla de los ““bucnos™ y “malos™ sujetos de la interpelacion (la
abundancia que prodiga en cl empleo de comillas no modifica
para nada ¢l asunto. ;tampoco a Parsons le gustan las connota-
ciones morales!). La.unica diferencia notable que se puede descu-
brir entre el tedrico de fa interpelacion y el del funcionalismo es
que ¢l segundo dispone de un aparato conceptual mucho mas fino
y claborado que ¢l primero. Alli donde Althusser no hace m
por asi decir. que proponernos su interpelacion y sus aparatos
ideologicos de Estado. Parsons introduce sus “patterns variables™
sus imperativos funcional u categorizacion de valores y nor-
m; u articulacion funcional del sistema social en sub-sistemas.

Es cierto que Althusser. al parecer. mantiene una cierta rela
cion con la teoria marxiana de la ideologin cuando califica de
imaginaria la relacion entre los hombres y sus condi
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cxistencia, pero como diria ¢I mismo. ¢l concepto e¢s muy cnig-
matico. O bien la ideologia constiluye a los sujetos concretos (vo-
cabulario de Althusser) en ¢l sentido fuerte del término —no
siendo los individuos mas que soportes abstractos sin verdadera
consistencia— y no tiene sentido decir que esta relacion es imagi-
; 0 bien la relacion es cfectivamente imaginaria. y hay que
admitir que al menos uno de los términos de la relacion tiene un
estaluto mas o menos irreal. Si se trata de los sujetos concretos.
y.: no hay nccesudad de Dldnl!.‘dr ¢l problema de la ideologia (no se¢
con un f: ). Si se trata de las condi-
ciones de existencia. ¢s licito preguntarse por qué es necesario
postular una teoria materialista de la ideologia. En ambos cas
estamos en un callejon sin salida.

Por el contrario. si en lugar de plantear a priori que la idcolo-
gia es eterna y que asigna sus lugares a los sujetos. nos pregunti
mos por la experiencia viva de los hombres de la sociedad capita
lista. y mas cxactamente, por la concreta relacion que establecen
con sus condiciones de existencia. podremos percibir. siguicndo a
Marx. que esta relacion ¢s primariamente una relacion real. pero
parcial y truncada. de los mdmduos con las forma
su entorno. Con mayor precisio los individuos de
la sociedad itali | ¢s de una paric de
sus condiciones de existencia (¢l proceso de valoracion, la circ
cion y la produccion del capital). Las demas condiciones de exit
tencia solamente las recuerdan de modo latente. intermitente o
alusivo —como clementos perturbadores de una buena disp on
de las cosas— porque estan como ocultas bajo la superficie. bajo
¢l movimicnto auténomo de las cosas sociales. Por csta razon.
aunque Marx hable en E/ Capital de velo mistico. de fantasmago-
ria, tienc mucho cuidado de no convertir a la ideologia ¢n un puro
mundo del error o de la ilusion en ¢l sentido que esta expresion
tenia en los Manuscritos de 1844. La ideologia. tal como la pien-
sa en su obra de madurez., no ¢s. h.nbl.mdo en propicdad. L
festacion de una d
mente autonomizado de las I’CI:ICIUI\L\ vividas en funcion de las
cristalizaciones objetivas de las practicas. Cuando los hombres di-
an mln,rc-lmbmr cquivalentes en el mercado capitalista, cambi

quivals . pero sol. captan una parte reducida
del proceso que ponen ¢n marcha con su actividad. En consecuen-
gidos que directores. y con su activismo no hacen
que reforzar ¢l efecto de ocultamiento de las relaciones socia-
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les de produccion que comporta la inversion. Su lazo social, o si
se quiere, la trama de sus relaciones. se convierte en algo exterior
a cllos: comunican y desplicgan sus actividades por mediacion del
mercado y mas gencralmente por mediacion de los intercambios
de valor. Esto es lo que los constituye ¢n sujctos concrelos y no
cn una alienacion de los sujetos en tanto que colectividad de enti-
dades individuales. Es esto lo que impide pensar la sociedad capi-
talista como una red primaria de relaciones individuales 0 como
un sistema de interacciones. para emplear ¢l lenguaje de los so-
ciologos. Los ‘individuos vwcn su relacion cnn ¢l mundo como
una relacion de instr d (de zuh heit diria Heideg-
ger). de relacion directa con los objetos y ¢l entorno. cuando estan
.Acuon.ldos por | las cosas sDCI.Ih.\ o las forma ObJLlIV s. Todo ¢l
de su i
practica consciente —en realidad la
dc poncr cn rdduon clementos heterogéncos y de negar las dife-
por el espiritu humxmof se .|pl|c.| no al
es Lécni o s0-
ciales. sino & un mundo sensible-suprasensible. hecho de practi-
tuye al entorno pri i s cierto. ni el entorno
condiciones bio-sociales de la actividad des ecen.
pero la concicncia de los hombres anicamente las afecta mediante
un trabajo de las concienci isladas sobre un material de pricti-
cas autonomizadas y opacas La concien: s¢ convierle, en este
sentido. en una condicion de la i y la inhi Al-
thusser. que no quicre admitirlo. porque erroncamente sospecha
una contaminacion hegeliana ¢n ¢l propio Marx. s¢ ve obligado a
cchar mano de un recurso idealista para determinar la eficacia de
estas practicas no penetradas. En su teorizacion. la ideologia crea
los sujuos lo que cqulvalc a edificar sin decirlo una teoria de la
la violencia simbolica en la que reaparece la
vida misteriosa de la estructura y sus clectos. el postscriplum a
su articulo sobre los aparatos ideologicos de Lstado en donde la
ideologia ¢n tanto que prictica ha quedado expresada y traducida
cn ts(o\ famosos aparatos de Estado. y sin duda preocupado por
ciones de este tipo de conceptualizacion. introduce de
modo perfe nente ecléctico la lucha de clases. pero sin gque sea
posible descubrir como este punto de vista de clase se articula con
la interpelacion en sujetos coneretos o con la eternidad de lo ideo-
logico. Escribe convencido:®
* Véase la revista Lu Pensec. n° 151, p. 38
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*"Pues si es cierto que los AIE representan la forma con que se
realiza necesariamente la idcofogia de la clase dominante. y la for-
ma con que csta ideologia debe necesariamente medirse y con-
frontarse. las ideologias no “‘nacen™ en los AlE, sino de las clases
sociales consideradas en la lucha de clases: de sus condiciones de
existencia. de sus practicas, de sus experiencias de lucha.™

Pero si entendemos qué significa hablar. esta introduccion de
las ideologias como modulaciones particulares de la ideologia nos
remite de hecho a las pra s cotidianas sclladas por las volicio-
nes y reacciones elementales de los grupos y de los individuo:
perceptibles en la superficie de la vida social. es decir. a una inter-
pretacion de las pricticas propia de una psicologia social behavio-
rista que Althusser finge despreciar, pero a la que de este modo
convierte en d de los de clase. De lo
contrario habria que admilir que acticas de clase (especial-
mente las de la clase ) trasci lo ideolo lo que
es completamente contradictorio con la idea althusseriana de que
solamente hay prictica ¢n y por debajo de la ideologia. Hay que
aceptarlo: el mundo de I.n ideologia ¢s un mumlo cerrado, sean
cuales sean las sici y los que le afecten.
Subsistira de todas formas l.l) la sociedad sin clases.

Esta no es. sin embargo. la ltima palabra de Althusser. En
varias ocasiones nos recuerda que es un discurso sin sujeto, ¢l de
I:A cien lo que permite escapar al circulo vicioso de la ideolo-
mc.lum transformarla ¢n instrumento de accion reflcja sobre
dicho de otro modo. la ideologia se transforma en su
contrario gracias a la teoria de la historia que produce ¢l conoci
miento de las leyes de transformacion de los modos de produccion
y especialmente del modo de produccion capitalista.

En la perspectiva adoptada. y para lograr una teoria satisfac-
toria, ¢s preciso climinar. por supuesto. las referenci a las

pricti inmediatas. a los hombres concretos y a la presunta uni-
dad de los individuos a través de los distintos estratos de la arti-
culac social (por encima de las instancias existenles entre

n

ellos). El modo de produccion solamente puede ser un proceso de
produccion sin sujeto ni fines, es decir, un conjunto de estructuras
en intera n. Dice .lhb.\r como ficl discipulo. que. sol.xm\.nlc
debemos ocuparnos de las formas de la i

historica o también de los sopories de las funciones relacionadas
con las estructuras. Por lo tanto. no es posible construir las cate-
sorias del materialismo historico a partir de una seudo-compren-
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sion empirista de la especificidad de las practicas. ni tampoco a
partir de una historizacion de la filosofia (su realizacion en la so-
ciedad por mediacion de los sujetos). Por el contrario. hay que
buscar una teoria transhistorica de los modos de produccion que
se exprese en una conceplualizacion de las variaciones de estruc-
turas homologas en sus formas pero variables en sus combinacio-
nes. Es lo que ha tratado de hacer Balibar. siguicndo a Althusser.
cuando estudia el proceso de trabajo —fundamento de la determi-
nacion en altima instancia— como una combinacion de tres ele-
mentos (1. ¢l trabajador. 2. los medios de produccion. 3. ¢l no-
trabajador, que se apropia el sobre-trabajo) denominados inva-
riantes del analisis de las formas. De todos modos. tiene mucho
cuidado de advertirnos que no se trata de una combinatoria en cl
sentido estructuralista de la expresion. es decir. de una simple va-
riacion del lugar ocupado por los factores. pues en funcion del lu-
gar que ocupan en la estructura, éstos cambian de naturaleza y de
contenido concreto. El trabajador “libre™ de la sociedad capitalis-
ta no es. para hablar con propicdad. un obrero libre de las coer-
CIonc‘ de la corporacion medieval, sino otro llpo de agente de fa
ion. Pero esta limitacion del anal istorico a la
de formas (de la indivi i ode la
produccion) no superponibles. equivale a admitir que se esta pro-
cediendo analogicamente partiendo de un principio de organiza-
¢ion —cn parte tomado de la sociedad capitali impuesto con
mas 0 menos ¢xito a otros modos de produccion. con riesgo de
transportar luego al estudio del capitalismo ¢l contenido de formas
que le son anteriores. La teoria de la historia que tenia que ser ri-
gurosa acaba de hecho sicndo una tcoria indecidible y resu-
miéndose ¢n una filosofia de los modos de produccion de la que
no esta claro que represente progreso alguno con respecto a las di-
ferentes filosofias de la Historia de inspiracion marxista. Una vez
mas nos encontramos en ¢l terreno de las consideraciones genera-
les sobre la produccion.

Pero este primer avatar no es el anico. Con su voluntad de no
sucumbir a la idca de un continuum social —lomhd.xd expresi-
va— ni a una ificada de la prodi on y las produc-
ciones no economicas (unificadas por la pmclicu. evidentemente).
Balibar distingue en la reproduccion social la produccion-repro-
dur‘ci()n dc las "cosas" (indicios d¢ las relaciones sociulcs) y la

de las rel sociales
dichas. De eslc modo introduce un dualismo que ciertamente le
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permite rechaun en bcnchcno de una apertura hacia otras instan-

cias. las @ exce adoras que sitdan la re-
social dnica en lai i de la
pero que le lleva al mlsmo lu:mpo a separar la rcproduccnon SOCH

desuf la a la pre
terial de valores de uso. de mercancias y de capital ¢n tanto que
relaciones mediatizadas por las cosas. La base sobre la que se
construye el cdificio ¢s. por lo tanto. muy estrecha. privada como
esta de cualquier referencia expli al metabolismo bio-so
existente entre los hombres y la naturaleza. En ¢l limite. podemos
incluso preguntarnos qué significado ticnen nociones como practi-
ca o produccion. Sigamos. en efecto. ¢l razonamicnto de Balibar.
Para ¢él. en ct fondo. ¢l de fetichi es i en
cuanto se basa en la idea de que la necesidad coercitiva de las re-
laciones dc produccion simplemente depende de la actividad ante-
rior que necesariamente lega a la siguicnte determinadas condicio-
nes de produccion y que no hace mis que repetir de otro modo
concepciones de la alienacion —proyeccion de la actividad huma-
na. La reproduccion social. por lo tanto. no depende de una conti-
nuidad lineal entre lo precedente y lo consccuente. sino de una
produccion de los individuos-sujetos por las relaciones sociale:
cn una palabra. de la permancncia de una estructura y d; Su espi-
cio ¢n el que no hay lugar para las relaciones
con la mercancia-fetiche. La demostracion scria irrefutable
tesis del fetichismo se¢ basase en una argumentacion como esa.
ro una lectura minimamente atenta de los Grundrisse o del Capi-
tal nos convence facilmente de lo contrario. Marx no define
relaciones necesarias que manticnen los hombres entre si uni
mente como un efecto de sus relaciones anteriores. Segan él. los
antecedentes de la produccion son mLIu\o mugmdox por ¢l capi-
tal como otros tantos cl su

de acumulacion ampliada: a este nivel, ¢l pas.ldo o ¢l precedente
no son mas que una materia jada y claborada incesan-
temente. La misma constatacion vale para los individuos a los que
el capital convierte ¢n sus I‘uncnonmios o en factores de produc
cion P a la tierra (propiedad territorial). En este sentl
do. ¢l capital actia como und especie de sujeto del proceso soe
que conforma a sus cxigencias a las diferentes condiciones de su
propia existencia: es sujeto del mismo modo que lo es la mercan-
cia. Pero evidentemente todo ctlo incumbe no a un Sujeto-demiur-
g0. sino a un Sujeto-sustituto, a un casi-sujeto en lugar de sus

ma-
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propios presupuestos (produccion material, individuos. anteceden-
tes). En otros términos. la produccion de los sujetos concretos por
la relacion social que es el capital no puede eliminar la cuestion de
la produccion de esta relacion social (a menos que nos quedemos
en las misteriosas propiedades de la estructura). Como ya hemos
visto antes, si Marx no se deja pillar ¢n la trampa de una interac-
cion o una intersubjetividad concebidas como creadoras de la so-
ciedad, sin embargo no llega hasta el punto de negar la existencia
de un problema de las relaciones sociales. Sabe muy bien que la
estructura, sin las relaciones sociales y sin los soportes (humanos.,
materiales) de dichas relaciones. no tiene sentido. Para él. toda la
dificultad consiste en devanar la compleja madeja de dichas rela-
ciones, de la produccion conscicnte que se inserta en las relacio-
nes de produccion inconscientes. etc. Lo que trata de demostrar ¢s
que el mundo de las formas objetivas no se puede separar de las
relaciones sociales, y que éslas. por su parte. estan en refacion de

inui i inui con los indivi . En
cuentas. Marx nos invita a buscar ¢n los individuos las divisioncs
o las fracturas detectadas en la sociedad. Si también afirma que la
unidad- del sujeto es una concepcion ideologica. no to hace para
dispersar al individuo a los cuatro vientos de las estructuras regio-
nales del todo con dominante. sino para evidenciar la imposibili-
dad para ¢l sujcto unitario de la cra burguesa de controlar. me-
diante su teleologia de fa accion. la seudo-trascendencia de su ego.
las contradicciones que le atraviesan de parte a parte. El individuo
¢s tanto nucleo social. mascara de cara i
ta, cuanto eslabon de la relacion social. r
inconsciente la mayor parte del tiempo) con sus presupuestos bio-
sociales y realidad supra-funcional. En una palabra, Marx se nic-
ga a aceptar las concepciones que convierten a fos hombres en un
material puramente maleable de la entidad Sociedad. Incesante-
mente se remite a la materialidad de las relaciones. no como a un
dato antropologico indiscutible (postura apriorista de los Manus
critos de 1844), sino como a un resultado de la claboracion teori
ca bajo el acicate de las contradicciones o como & una dilucidacion
de los pi y de las relaci simples. De
esta manera, puede pensar las relaciones sociales y las relaciones
de los soportes con estas relaciones en términos de contradiccio-
nes-oposiciones irreductibles.

Desde esta perspectiva, la sociedad capitalista Unicamente
puede concebirse como una serie de separaciones; separacion en-
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tre los individuos y sus lazos socialcs, separacion entre los
trabajadores y los medios de produccion. separacion entre el tra
bajo manual y el intelectual, separacion entre la vida social y la
esfera de organizacion de esta misma vida social que es el Estado
“last but not Icasl . separacion entre las fuerzas productivas
l‘ ) y las rela de pr O sea, que el proceso
social ademas de ser un proceso abstracto de unificacion de los
factores mas diversos es un proceso concreto de disociacion o de
negacion especifica de la socialidad y de la naturalidad. Balibar
(como Althusser) adopta evidentemente un punto de vista
totalmente opuesto. Al haber separado la reproduccion social de
sus presupuestos maleriales, solamente puede concebirla como
la determinacion necesaria del movimiento de la produccion
mediante la permanencia de la estructura. De este modo. se
esfuma cualquier idea de contradiccion a este nivel, y el paso del
modo de produccion capitalista al modo de produccion comunista
se transforma en una especie de cuadratura del circulo. El mismo
lo reconoce cuando escribe:®
Toda produccion social se halla someuda a determinadas
sociales estr del paso o de la
“transicion’’ de un modo de produccnon a otro no puede aparecer,
por lo tanto, como un hiato irracional entre dos ‘periodos’ que
estan sometidos al funcionamiento de una estructura, es decir, que
tienen ificado su La transicion no puede ser un
momento, por breve que sea, de desestructuracion. En si misma
conslituye un movimiento sometido a una estructura que esta por
descubrir.™
La solucion prop . las formas de icion como modo de
produccion particular, no hace mas que rechazar el problema sin
resolverlo. Para convencerse de ello basia con fijarse en el analisis
que lleva a cabo de la dinamica del capitalismo en el plano estric-

tamente 0 Tras i las i de la ley
de la baja wndcnclal de la tasa dc bcneﬁclo. concluye que,
con pi d. no son de (an-

tagonicas), sino expresion de efectos opuestos o inversos (con-
tradicciones parciales). Segun su mentalidad. no hay razon para
afirmar que la estructura de la economia sea contradictoria ni
tampoco que la causa se halie dividida. El resuliado, afirma. siem-
pre es un cierto equilibrio, incluso cuando este equilibrio se

“LCMLp. 277

193



alcanza mediante una crisis. Los limites del modo de producciéon
son internos y no indican el camino de su superacion. En este
caso solo queda refugiarse en los modos de correspondencia de los
diferentes niveles de la estructura, es decir, en las posibilidades de
modificacion de la eficacia de una relacion por el modo de eficacia
de otra. En otros términos, la transicion se delinea a partir del
momento en que se produce un desfase entre la estructura
economica y la estructura politica (formas del derecho y del
Estado), cuando hay una “‘no-correspondencia’ entre estos dos
niveles estructurales. Escribe Balibar:?

“En un periodo de icion hay ‘no-cori ds
porque ¢l modo de intervencion de la practica politica, en lugar de
conservar los limites y de producir sus efectos bajo su deter-
minacion, los desplaza y los transforma. No hay, por tanto, una
forma general de la correspondencia de niveles, smo una vanac on
de formas que d den del grado de de una
con respecto a otra (y a la instancia economica) y del modo de su
intervencion reciproca.”

A partir de este momento, hay que determinar, por supues-
to, de qué modo pueden producirse estos desfases, siendo in-
suficientes los medios de la apelacion al activismo politico (ni
siquiera sobredeterminado por la practica tedrica) para producir
desfases o no-correspondencias. Balibar cree salir de este callejon
sin salida explicando que los desfases solo son el reflejo de la
coexistencia de dos o mas modos de produccion, pero con ello
deja de lado varias cuestiones esenciales. La primera, eviden-
temente, consiste en saber de qué modo se pasa de la dominancia
de un modo de produccion a otro en el interior de una misma for-
macion social. La segunda consiste en saber de qué modo puede
desarrollarse un modo de produccion de transicion hacia el
socialismo en el seno de un modo de produccion capitalista; y
cuestion dentro de la cuestion, ¢es licito postular que el modo de
produccion capitalista es comparable en este aspecto con el modo
de produccion feudal? Sea cual sea el lado al que dirijamos la
mirada, la transformacion de la cstructura sigue siendo un
misterio.

No obstante se podria objetar que la teoria althusseriana de la
estructura halla su complemento en una teoria de la coyuntura
como lugar nodal de la ion de las y

TLCMp. 322,
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como punto de fusion de las desigualdades y de los desplazamien
tos de las diferentes practicas. La lucha de clases. un memento
puesto entre paréntesis por exigencias de la demostracion, harin
de este modo su reaparicion. Sin embargo. la argumentacion no ey
del todo convincente, pues —en los términos plantcados

solamente la estructura puede producir la coyuniura y fijarke
limites: las practicas, distintas unas con respecto a olras. siguen
encerradas en instancias cuyas articulaciones no tienen nada gue
ver con la coexistencia de un mismo presente. En efecto. no se¢
puede interpretar de otro modo la tesis de Althusser sobre cl
historicismo que al mismo tiempo que condena toda idea de
relacion inmediata entre lo tedrico y lo real, entre la concepcion
del mundo y la historia, o entre la ciencia y la concncnua mcgd la

tancias en el liempo comin de la contemporaneidad. Para llegar a
una teorizacion asi, nos dice Althusser, hay que proceder a una
verdadera reduccion de los niveles entre si. es decir, a una serie de
deslizamientos conceptuales que borren las diferencias entre ellos.
Todo ello culminaria, en definitiva, en la identificacion de la prac-
tica teorica con la practica historica, a su vez unidad de las prict
cas economica y politica. Nos encontrariamos entonces con una
logica del saber absoluto. es una ‘‘seccion de esencia’ que pre-
tende caplar la continuidad temporal del todo en la simul-
taneidad del presente. Pero esto es precisamente lo mas dis-
cutible. La contemporaneidad a que apela la practica revo-
lucionaria no es la presencia en si de la estructura —el ma-
terialismo historico como conciencia de la sociedad capitalista
(Lukdcs)— sino el momento ncgativo de la destruccion de las
estructuras por efecio dc las conlradlccloncs Exxslcn muchas tem-

lidades di en la re-
prcducclon capitalista. que exphcan Ia no simultaneidad de las
historias vividas por los individuos y las clases. pero la presenci
permanente de lo inhibido social viene incesantemente a peturbar
esta diferencial de los niveles y de las practicas. En el nivel
economico, las fuerzas productivas materiales y humanas aparecen
en una primera aproximacion como un aspecto de las relaciones
de produccion, incluso como una relacion de produccion en cl
sentido estricto (tesis de Balibar), teniendo en cuenta su subor-
dinacion al sistema de las maquinas. cs decir. al sistema dc
acumulacion y de mando del capital. La simbiosis social entre los
hombres y la naturaleza sc manificsta en cste estadio como una
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relacion cntre ¢l sistema de maquinas (fuerzas product
malteriales) y la naturaleza, utilizando las fuerzas productivas
humanas como un intermediario para poner en movimicnio un
nimero determinado de intercambios maleriales. Pero detras de
esla r:lacnon que No es mMas que una modahdad particular del

hombres I a de la sociedad
capitalista, se declecta otra —soporte indispensable de la
primera— en donde las relaci de produccion cristali

determinan un sistema tecnologico (combinacion de hombres y de
maquinas). intermediario de la relacion social con la naturalez:
Por esta razon. todo el esfuerzo de Marx en El Capital consistira
en mostrar que las relaciones entre fuerzas productivas y
laci de produccion no pueden d con un simple
cxamen dc las combinaciones del proceso de trabajo como hace
en los Manuscritos de 1844, sino mediante un examen de in-
formaciones combinadas en las que la forma de la relacion con el
cnlorno bio-social (la aprobdclon pnvadd de los medios dc
on) se oponc a la de su
(la multiplicacion de las conexiones entre los hombres y su medio
ambiente). Por esta razon analizara las relaciones de la clase
obrera con el mundo de la produccion, no ya en términos de
alienacion del produclor (el “Entausserung” hegeliano). sino en
Jérminos de da. es decir, de
cesion al capital de las i lecti ei de la
produv:cnon Con cllo la clase obrera es situada precisamente en
oposicion a la potencia exirana de la produccion —valoracion—
de 1a que sin embargo ¢s el principal agente. al mismo tiempo que
en su condicion de trabajador colectivo cada vez mas socializado
por la marcha progresiva de la economia (la cooperacion de los
flujos materiales de la produccion). Mas alla de cualquier
postulado sobre la negatividad, puede aparecer, por lo tanto, ver-
dadcmmenlc. como el portador concreto de la revuelta de las fuer-
zas p i contra las rel de produccion, como la
presencia de lo contradictorio ¢n lo economico (el capital no
pucde desembarazarse de la clase obrera) o mis exaclamente como
su negacion determinada. El capital debe reducir la fuerza al
estado dc factor de produccion, al tliempo que debe desarrollarla
indef como de sociales para
hacer resaltar su propio valor. La frase de Marx segin la cual el
capital constituye su propio limite. adquicre asi pleno significado:
el capital como relacion social contiene en si mismo su contrario.
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la clase obrera como relacion social antagonista (materialidad
contra materialidad). En este caso. es obvio que los demas niveles
de la practica no puedan dejar de experimentar los efectos de lo

io de lo omico. Lo juridico-politico. si leta y
sanciona la inversion que i lo omi i la
instauracion del fetichismo del interés general. lamblcn debe

i e como i de los

enfrentamientos de clase y de los desequilibrios que amenazan el
orden social. En cuanto al nivel ideologico. lejos de estar en-
cerrado en si mismo como insinva Althusser, y de no poseer mas
que una flexibilidad tactica y “politica™. es el centro de una serie
de confrontaciones auténticamente anarquicas, en las que la cons-
truccion del sentido se mide sin tregua por la floracion del sin-
sentido, en donde la dominacion cultural debe, indefinidamente,
restablecerse frente a las presiones que vienen de lo bajo. In-
dudablemente esta danza loca da la impresion de scr un “‘per-
petuum mobile™, un circulo de circulos, en donde lo nuevo no
hace mas que reproducir lo ya visto o lo ya vivido con otras for-
mas, pero. y esto es lo decisivo, una serie de rupturas mayores
pueden y deben producirse (nacimiento del marxismo) porque la
expcnencm de los individuos (y dc los grupos) mas alla de las
con las formas objelivas
fetichizadas lambxen es relacion negativa, a modo de brecha. vacio
0 carencia, con sus presupuestos sociales, y sobre todo porque la
clase obrera, en el movimiento que inicia para superar la
atomizacion producida por el proceso de valoracion, se afirma
como principio heterogéneo de organizacion social. Es lo que
Gramsci ya comprendia perfectamente cuando, en “Ordine
Novo'*® estimulaba al estudio de lo que él denominaba historia
subterranea de la clase obrera.

Que al negar la de la idad, es decir,
la posibilidad de destruir las fronteras y las temporalidades
autonomizadas de las estructuras regionales, Althusser se cierre el
camino a la comprension de la practica revolucionaria. es su-
ficiente para persuadirse del peligro de referirse a lo que dice
acerca del Estado y fa politica. Su analisis parte de la distincion
clasica entre poder de Estado y aparato de Estado, distincion que
Lenin ya habia utilizado en su momento para iluminar, mas alla
de la maquina burocratica (aparato de Estado) la cristalizacion
por encima de las masas de una esfera de la organizacion politica

*En 1919.
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(el poder de Estado). En este aspecto, Lenin no hacia mas quc
prolongar los analisis de Marx para quien la forma Estado y las
formas juridico-politicas s¢ elevaban por encima del proceso de
acion (pr ion de as. il bio de ivall
tes) como la garantia y la sancion necesarias de tales relaciones
seudo-igualitarias. Con ello Marx (y tras él Lenin) no hacia sino
deducir el Estado del mismo modo que habia deducido las demas
formas objetivas. Pero para no caer en la trampa del fetichismo.
Althusser procura no seguir estas indicaciones. El Poder de
Estado sc convierte para él en una esencia bastante misteriosa. la
manifestacion de la fuerza social de las clases (de hecho. de la
clase dominante), lo que le permite dar al Estado un caracter in-
temporal, casi eterno, y concentrar toda la atencion en su
malerializacion, el aparato de Estado. con sus modalidades
represivas e ideologicas. La practica politica revolucionaria queda
con ello estrictamente predeterminada: se limita a ser una lucha
politica para sustituir por un nuevo aparato de Estado. ¢l vicjo
aparato de Estado, sin que ¢n el fondo sea necesario preguntarse
por sus componentes. Dicho de otro modo. aquello que para
Lenin constituye la novedad radical del marxismo. del poder de
Estado —Ila destruccion de la forma Estado— en cuanto poder
separado de la masa de los trabajadores. s¢ borra (lo que evidente-
mente constituye una forma muy original de tratar ¢! problema de
la desaparicion del Estado). Sin ni siquicra darse cuenta de cllo.
Althusser coincide con ¢l hombre que fue ¢l blanco princij de
Lenin en El Estado y la Revolucion, el Karl Kautsky que creia
en la perennidad del Estado y de la burocracia, al tiempo que afir-
maba su ortodoxia. El horizonte del comunismo se aleja hacia el
infinito.

Por consiguiente, los largos desarrolios sobre el objeto del
Capital y sobre la ruptura epistemologica fundamental. represen-
tada por la obra del Marx de la madurez, desembocan en un
resultado singularmente decepcionante, en el fondo de naturaleza
tautolégica: las estructuras son las estructuras, y no basla querer
para salir de sus limites. De todos modos, hay que tener en cucnla
que este resultado tiene una importancia decisiva en la teorizacién
althusseriana, pues permite fundamentar los privilegios de la
filosofia como teoria general de la producciéon de conocimientos
(el materialismo dialéctico). En un pasaje de Pour Marx, cuyo
vocabulario es significativo a mas no poder, Althusser escribe:®

*PM.pp. 169-170.
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*“'La ‘teoria’ incumbe a su propia practica, directamente. Pero
la relacion de una teoria con su practica, en la medida en que seu
éste el tema a debate, interesa también. a la condicion de ser
reflejado y enunciado, a la propia Teoria general (la dialéctica), en
donde se expresa tedricamente la esencia de la practica cn general,
y a través de ella la escncia de las transformaciones. del “devenir’
de las cosas en general.”

No se puede decir con mas claridad que es la Teoria quicn in-
troduce la movilidad en el orden de las cosas y transforma con s
impulso inicial las estructuras y las practicas al mismo tiempo. No
estamos tan lejos del Hegel que identificaba el pensamiento con la
voluntad y queria que la teoria abandonase su papel con-
templativo. Tampoco lo estamos del joven Marx que. contra Kanlt,
prelendm reconcmar la razon pura con la razon practica. Y que
los no do a esta convergencia. que
solamente es paradojica en apariencia. los muchos textos en que
Althusser critica toda concepcion que convierta a la relacion
teoria-practica en una relacion modelo de la accion-aplicacion. Ni
Hegel ni el joven Marx tenian una idea tan simplista de esta
relacion: para etlos se traltaba de disolver la objetividad producida
por el Ei ung o el Enifremdung. Por supuesto que
Althusser no les sigue completamente por este camino. pero
afirma netamente que la eficacia de lo tedrico consiste en cambiar
la estructura de las practicas. Efectivamente no se puede dar otro
significado a los asombrosos pasajes de Pour Marx sobre la prac-
tica politica de¢ Lenin en donde ve delinearse **cl momento actual ™
de la coyuntura como momento del desciframiento de la estructura
y de produccnon de conoclmu:mo olvidando casi por completo las

tacticas y 10 Para Althus la cuestion
esencial. al parecer. es lograr que los conceptos pasen del estado
“practico™” a la dinidad de lo tedrico mediante un proceso de pu-
rificacion y depuracion analogo al paso de la Reflexion a la Razon
de Hegel. Se explica. entonces. que ponga tanto énfasis en situar
lo tedrico y lo cientifico fuera de superestructuras. es decir. fuera
de la estructura. Sin este privilegio de extraterritorialidad de la
leoria. sin esta localizacion en un mas alla de la estructura. cual-
Juier relacion de subordinacion de la accion al pensamiento desa-
Jareceria.

**PM. pp. 178-183.
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Una vez mas, no debemos dejarnos engafiar por las eruditas
variaciones sobre la ruptura y el corte epistemologico. Althusser
nos abre lisa y llanamente las pucnas de un lemplo del saber dis-

[« absoluto. y pi con el ropaje del todo com-
plejo con dominante. nos invita a restaurar el culto a la Vlcjd
metafisica. En lugar de un de las contr

materiales (finitud del pensamiento) nos propone un pensamiento
mistico sobre la contradiccion, y todo por haberse negado a ad-
mitir la naturaleza critica de lo tedrico en la concepcion marxista,
y por haber ignorado que era preciso disolver un fetichismo de lo
tedrico como forma objetiva de socnahzacmn del pensamu:mo
Para él, la teoria en tanto que
se ve afectada por un signo positivo, liene un caraclcr afirmativo
debido a su ruptura con la ideologia de lo vivido y a su calidad de
clarificacion conceptual. Como nos muestra el prefacio a Lire le
Capital, consiste en una lectura .de lo visible, es decir. en una
revolucion de la teoria antigua mediante un desplazamicnto de la
problematica inducido a su vez por la aparicion de lo prohibido y
de lo reprimido. Presa de ciertos escrupulos. reconoce. es cierto,
que este cambio de terreno es el resultado de ciertas condiciones
especificas, pero como en el mismo movimiento rechaza toda
referencia a un cambio de “punto de vista™ (asimilado al mito
idealista de la decision del espiritu y no relacionado con la irrup-
cion de lo social contradictorio). nos vemos obligados a com-
prender que se (rata de una lectura inexplicada (y tal vez inex-
plicable), si bien inspirada en “la inaudible e ilegible notacion de
los efectos de una estructura de estructuras™.'' A decir verdad, sc
tiene la impresion de trocar el sujeto trascendental por el in-
consciente trascendental, sin ganar nada en el cambio. La lectura
sintomatica, por consiguiente, se revela bastante cegata cuando se
le pone ante sus narices lo legible de Marx. Pdf temor a caer en
las redes del pensamiento antropologico, Jacques Ranciére trata
de no ver la significacion de la inversion en los pasajes que con-
sagra al concepto de critica en Marx. Para él constituye simple-
mente una relacion entre la forma fenoménica y la detcrminacion
cientifica, o también entre la conexion de las cosas en el nivel dc
la percepcion y la conexion interna en el nivel de la constitucion.
Sin ningun signo aparente de malestar escribe, tras haber con-
denado la contradiccion-separacion de una unidad originaria:'?*

'LC.Lp. 16,
"LCI.p. 142,
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**La contradiccion tampoco consiste en que el trabajo concreto
se convierta en nada o el esto concreto en universal abstracto. La
union contradictoria del trabajo concreto y el trabajo abstracto no
esta determinada por una dialéctica que seria inherente a uno de
los dos términos. Expresa la forma particular que, en un modo de
produccion determinado. toman las caracleristicas generales del
trabajo.

O sea que, para Ranciére. lo sensible-suprasensible o abs-
tracto general de las formas (valor. trabajo. mercancia) no s la
manifestacion de la imbricacion de una doble relacion social entre
los hombres y las cosas. sino un simple espacio de representacion
{indicio de la estructura y percepcion). Por io tanto. no puede
concebir lo tedrico (en el sentido marxista) como un momento de
la reversion de la inversion. es decir. como la extraccion de un

. en realidad atrapado en
contradicciones. a partir de sus cristalizaciones fetichizada
gracias a una reorientacion hacia la doble estratificacion de la rea-
I|d.|d No 9\: da cuenta de que el lmbdjl) teorico debe ser destructor
de les que no son los
del pcns.\mu.n(o frente a las cosas, sino los del pensamiento como
relacion social que pasa a través de las cosas para asentarse cn
cllas. P.m utilizar cl lenguaje de He|deggcr diremos que son todas
las tradi les de la idental las que
que poner ¢n cuestion. entre cllas la dc teoria del conommlcnlo la
de poder teorico (ligado a la cpCi
de la accion social). para situarlas de nuevo en ¢l proceso de
hipostatizacion real (lo sensible-suprasensible de las categorias de
la cconomia y de la sociedad burguesas). De todos modos. hay
que tener cuidado. Esta destruccion de las abstracciones reales que
recuerda la destruccion fenomenologica que Heidegger queria lie-
var a cabo, no tiene nada que ver con una apertura hacia las di-
mensiones de lo olvidado. lo prohibido. lo latente o lo posible. La
destruccion de la hipostasis de lo abstracto general no pucde ser
esencialmente disipacion de las ilusiones de la concienci
su ml.lcmn con ¢l mundo. debe ser ante todo lucha para ¢l est

de nuevas relaci entre el i y la reali-
dad cmpirica. s decir. nuevas relaciones de comunicacion entre
los hombres (en vez de intercambios de valor) y nuevas relaciones
con las condiciones de la actividad social. La ciencia -—en érmi-
nos marxistas— no depende solamente de la comunidad de inter-
pretacion semiotica de los cicntificos (Peirce) y de los desplaza-
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mientos de posicion que puedan producirse en clla. sino del con-
Jjunto mas vasto constituido por ¢l enfrentamiento entre las clases.
No hay ciencia de la sociedad capitalista que no esté insertada en
la lucha de clases. ni ciencia que se baste a si misma. El trabajo
cientifico es, de hecho. destruccion teorica y practica revoluciona-
ria. critica rigurosa de las categorias-hiposta: reales, y parte
interesada en la reversion material de la inversion. Solamente con
esta condicion se tiene el derecho de hablar de una practica teorica
susceptible de superar cl Iogoccn(nsmo de la mlcrprclaclon del
mundo y de la “realizacio de esta i P ion. La practica
teodrica de Althusser que teme la simple idea de que lo tedrico s¢
deslice hacia lo historico. no puede producir. evidentemente. tales
cfectos criticos. pues hace todo lo contrario: reducir lo historico a
lo teorico-logico. Asi. pues. no hace mas que interpretar mediante
la d on de “‘conorimi "y realizar medi cl paso de
la estructura a la coyuntura. La especificidad del lazo que une lo
logico y lo hisléricn Io u:()ricu ylo soci; . la forma y cl conn.nldo
como rel de 0 de
cion. funcionales y dlsl'unclonales a la vez. sc le escapa por com-
plclo Por consiguiente no le queda sino sucumbir al fetichismo
do una estricta entre teoria de la
historia y dialéctica materialista. entre materialismo historico y
materialismo dialéctico para. por supuesto. fundamentar el prime-
ro en el segundo. La filosofia (materialismo dialéctico) funda la
i i (materialismo historico) que funi
la prictica: el Verbo sc hizo carne como en el Evangelio.
Siguiendo a Althusser cuando postula la omnipotencia de la
teoria muchos han experimentado una verdadera embriaguez. Era
la época en que los discipulos citaban la frase de Lenin: “El
marxismo es todopoderoso porque es verdadero™. Tenia la ventaja
de terminar cualquier discusion antes de haberla cmpezado. y de
proporcionar a buen precio a quienes la pronunciaban la garantia
de que se hallaban en el buen camino. Parecia. pucs. sencillo en-
conlvar de nuevo el vigor revolucionario: baslaba con pcrsegulr el
0. mas con lo en
una nueva exégesis de los textos sagrados. Pero este furor inter-
pretativo que efectivamente podia esclarecer ciertas desviaciones
teoricas muy extendidas en el PCF y en su periferia, era en
realidad impotente ante los embates que sufria el medio
estudiantil e intelectual en el marco general de la lucha de clases.
En efecto. una teoria inconsciente de sus propias condiciones de

202



trabajo solamente podia registrar las transformaciones de la prac-
tica y de la ideologia. sin controlarlas: teoria reflejo. se hatlaba
expuesta a una irrupcion salvaje de la politica. es decir. a una seric
de deslizamientos, de adaptaciones pragmaticas. que preparaban
para algunos de sus partidarios su propia disolucion. Piénsese. por
cjemplo. en la evolucion que desde la UEC de izquierda prole-
taria. pasando por la UJCML. sufricron numerosos althus-
serianos.

El propio Althusser debio darse cuenta de que la filosofia no
podia quedar reducida a una teoria general —excesivamente
general— de la produccion de conocimientos. sino que cra
necesario tener también en cuenta a la lucha de clascs. Desde
1967 procedio a la critica de su propio teoricismo y en la ac-
tualidad define la filosofia marxista como “lucha de clases en la
teoria™, es decir, la de una dimension politica. En la Respuesta a
John Lewis, hay ciertos pasajes en los que se percibe un tono
aparentemente nuevo:'®

**Al decir ‘el corte epistemologico’ es primario y es al mismo
tiempo ‘corte’ filosofico, enunciaba yo dos errores. Pues cn el
caso de Marx lo primario es la revolucion filosofica y esta
revolucion no es un ‘corte’. La simple terminologia teorica tiene
aqui su importancia: si es licito conservar el 1érmino de “corte’
para designar ¢l comienzo de la ciencia de la historia. el efecto
reparable de su irrupcion en la cultura, este punto de no retorno.
no lo es en el campo de la filosofia. En la historia de la filosofia.
como en muchos episodios de la lucha de clases. no sc puede
hablar verdaderamente de punto de no retorno: hablaremos.
pues. de ‘revolucion” filosofica (en ¢l sentido estricto. en' el caso
de Marx). Esta expresion es mas apropiada. pucs para evocar aqui
una vez mas las experiencias y las resonancias de la lucha de
clases, todos sabcmos que una revolucion esta siempre cxpuesta a
ataques. a retrocesos. incluso al riesgo de una contrarrevolucion.™

Esta autocritica, de todos modos. deja en pie varias am-
bigiiedades en cuanto a la naturaleza de la filosofia o de la nueva
practica de la filosofia que reivindica Althusser. La filosofia. nos
dice. no tiene objeto. en el sentido en que lo tiene una ciencia:
tampoco lienc historia (en el sentido dc historia de una ciencia).
al contrario, es la politica en la teoria. De acuerdo. pero (de qué
modo la politica o la lucha de clases intervienen en la teoria? En

12 Réponse a John Lewis. Maspero. Paris. 1973 p. 60
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esle aspecto, Althusser es muy evasivo, lo que le permile convertir
al marxismo en una especie de juez de paz que sirve de arbitro en
el combate incesantemente renaciente entre el idealismo y el ma-
terialismo, Indudablemente. la filosofia asi concebida recibe su
alimento de la lucha de clases. pero también la trasciende al ser
ella misma quien proporciona las reglas para la interpretacion dc
esta realidad politica. De esta manera Althusser puede, al tiempo
que mega hacerlo. sustraer Id produccion de conocimientos al
de las de pr A pesar de las
muchas referencias al papel dc las escuelas filoséficas en la lucha
de clases, pretende que existe una filosofia limite —el materialis-
mo dialéctico— suscitada por la lucha de clases. pero consagrada
sin pretenderlo como forma superior de la lucha de clases, lucha
de clases en ultima inslancia con respecto a una malerialidad
bruta de enfrentamientos de clase. El estatuto de la lucha de clases
y de la politica permanece, pues, ambiguo: se trata de una especic
de referente material de la teoria —Ila lucha de clases es el motor
de la historia— que apenas se sale de una indiferenciacion
comoda. Por un lado estan las masas que se agitan y después la
teoria que decide el significado de esta agitacion 0. mas exacta-
mente, que decide el modo en que hace intervenir ¢l deux ex
machina de la lucha de clases y de la politica en sus altercados
con las facciones concurrentes en el frente ideologico. La radical
zacion eodrica invocada en la actualidad por Althusser se queda.
pucs, a medio camino: lo 16gico-tedrico no deja que sus calegorias
s¢ sometan a un punto de vista de clase y se propone relacionar
el trab con el i proletario. La
articulacion de lo lcorico con lo politico bajo la primacia de la
lucha de clases queda, de csta manera. como algo indeierminado ¢
inasible. con todo lo que ello comporta de empirismo y de dog-
matico en el analisis politico y de las perspectivas abiertas al
movimiento revolucionario.
Desde 1968 esencialmente, Althusser quiere hablar de politica.
pero el reexamen al que procede queda, en cste marco. for-
zosamente limitado. Su nueva practica de la filosofia no le permite
poner radicaimente en tela de juicio la teorizacion de la [1I* In-
ternacional estalinista. y su propio redescubrimiento del mo-
vimiento de masas a través de mayo-junio del 68 o de la pri-
mavera checoeslovaca no le incita a una nueva comprension del
partido revolucionario y de |d auto-organizacion de la clase
obrera. de su relacion y de su iedad.
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Aunque su ambicion sea hacer una critica de izquierda de la in-
volucion de la revolucion de Octubre. no es capaz de ir mas all
de una denuncia del estalinismo como desviacion “economicista
—lo que no es falso pero si deja totalmente de lado la cuestion de
las relaciones de la linea estalinista con la lucha de clases a escala
internacional y soviét ¢Cudl es la naturaleza del Estado
soviético actual? ;Cuiles son las funciones realmente asumidas
por los partidos comunistas cn los paises capitalistas? Estas son
cuestiones imposibles de responder remitiéndose exclusivamente a
la permanencia de desviaciones heredadas de la 1I* Internacional
o mediante la denuncia de la sobreestimacion de las fuerzas
productivas por parte de los principales dirigentes soviéticos tras
la muerte de Lenin. Para Althusser, al parecer, no hubo con-
trarrevolucion estalinista, marcada por los tres cpisodios fun-
damentales de la derrota de la oposicion de izquierda en la URSS,
de la expropiacion del proletariado y el campesinado durante los
primeros planes qui les. y de las A s masivas de
los afios 1934-1939. Al parecer. para él los partidos comunislas
siguen siendo comunistas y no s¢ han pasado definitivamente al
campo del orden burgués (aunque su insercion en el orden
capitalista se exprese a través de las privilegiadas relaciones que
establecen con la burocracia soviética). Indudablemente admite
que en el movimiento comunista internacional y en la URSS se
dejan sentir influencias enemigas (provenientes del enemigo de
clase capitalista), pero como plantea ¢l problema en términos de
“desviacion”’, puede limitar el trabajo de rectificacion a la
renovacion ideologica en el interior de las viejas estructuras. Ello
explica la fascinacion que cjercen sobre ¢l las posturas maoista
se extirpan los peligros de la “via capitalista™ apelando a los
aparatos ideologicos y desempolvando los espiritus sin caer en la
trampa de “‘economicismo™. Se evita de este modo lener que
afrontar el paso objetivo del vicjo mundo, su materialidad real. el
enlace de las relaciones de produccion a escata mundial. la subor-
dinacion organizativa de la clase obrera con las diferentes
burocracias reformistas y en consecuencia con las relaciones de
poder internacionales. Por una parte se espera el estallido de las
masas, pero por otra sc dispone a cubrirlas con una coraza
denominada pensamientos de Mao o linca de masas bien com-
prendida. La primacia de la politica se¢ revela aqui como el
primado de una politica paternalista de un estado mayor que
mas alla de las cuestiones taclicas y estratégicas. dice lo que s¢

=
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debe hacer y lo que no se debe hacer (léase el estado mayor de la
Revolucion cultural). Naturalmente seria prematuro afirmar que
Althusser se ha quedado para siempre en estas posiciones, pero s¢
puede avanzar que si no revisa su concepcion filosofica de la
politica —reflejo deformado y deformador de la division social del
trabajo— para convertir definitivamente a esta ltima en una
fuerza de subversion material que afecte a todos los niveles de la
practica no podri superar su actual tentativa de reforma intelec-
tual de un estalinismo en crisis. En la actualidad admite que el
trotskismo dispone de una teoria. pero todavia csta lejos de darse
cuenta que su mérito principal consiste ¢n haber mantcnido. frente
a todos los obstaculos. el trabajo para la construccion de un parti-
do revolucionario que sea una fuerza material susceptible de des-
truir los condicionamicntos que se oponen a la auto-organizacion
de los trabajadores en consejos. El teoricismo es rectificado. no
verdaderamente corregido.




S
ALTHUSSER CORRIGE A MARX*

Ernest Mandel

La aparicion del tomo | del Capiral de Marx en edicion de
bolsillo! es un acontecimiento importante. Atestigua la creciente
popularidad del pensamiento marxista; o, para ser mas preciso,
atestigua el hecho de que las editoriales burguesas son conscientes
de la masiva demanda que pueden satisfacer en este terreno, de su
capacidad de transformar E/ Capital en una masa de mercancias
cuyo valor de cambio (y la plusvalia que contiene) es facilmente
realizable en el mercado.

Marcuse se lamenta, descubriendo en este fenomeno la capaci-
dad diabolica de la sociedad burguesa de nuestra época para rein-
tegrar a todos los autores de izquierda, incluso a los ‘“‘izquier-
distas™ (de los que Marx sigue siendo el prototipo). Creemos que
esta equivocado.

El hecho de que 699 paginas de papel impreso en pequefios
caracteres s¢ vendan a decenas de miles de eJemplares con lo que
se benefician varias editoriales itali atestigua
te la tendencia de la sociedad burguesa a transformar en mercan-
cia todo lo que cae en sus manos. pero el éxito de venta del Capi-
1al en tanto que operacion mercantil unicamente es posible porque
este libro satisface una demanda social. porque tiene un valor de
uso. Pero este valor de uso del Capital no es. por supuesto, 1a

* “Texto publicado en Quatrieme Internarionale, n* 31 Gantigua seric). encro de 1970,

*Marx. E/ Capital. libro . Paris. 1969, ed. fr. de Gamier-Flammarion. p. 699. La

“Adveriencia” de_Althusser ocupa las paginas 7 a 30. Hay una waduccion espaiiota en
Louis Althusser. Eseritos. Laia. Barcelona.
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del sistema soci émico fundado en la genera-
lizacion de la produccion mercantil. es decir, del modo de produc-
cion capitalista. Al contrario, el valor de uso del Capital consiste
en la desmitificacion de ese modo de produccion. contribuyendo
de este modo a su desintegracion y destruccion.

En este sentido, la aparicion del Capital en edicion de bolsillo
no es una prueba de la fuerza sino de las contradicciones crecien-
tes de la sociedad burguesa —del mismo modo que el chiste de
Lenin segun el cual el penultimo capitalista venderia la cuerda con
que se colgaria al ultimo no es una prueba de la capacidad de la
burguesia para integrarlo todo, incluidas las armas que la comba-
ten. Y al hablar de prueba no pensamos en la acepcion mas gene-
ral y abstracta del término, sino en su sentido mas preciso.

La creciente boga de ideas y publicaciones marxistas en Fran-
cia es una consecuencia de mayo del 68, es decir. un producto de
la crisis revolucionaria que ha sacudido a la sociedad capnlallsla
francesa y que ha do consider el
en lo referente a las posibilidades de supervivencia de dicha so-
ciedad. Si una fraccion de la clase capitalista ve en ello un modo
de acumular rapidamente capital antes de que el diluvio se la lleve
con el resto de sus compinches, comparsas y competidoras, ;que
le aproveche! No hay motivos para quejarse, al contrario.

Sin embargo, la edicion del Capital en formato popular no
gana gran cosa con la “"Advertencia’" que aparece en su comienzo,
firmada por Louis Althusser. Es cierto, no todo es malo en esta
advertencia. Hay en ella algunos consejos pedagogicos utiles,
aunque sujetos a discusion. El objeto del Capital es circunscrito
con precision: se trata del analisis del modo de produccion capita-
lista, de un modo de produccion particular y especifico, y no del
analisis de algunas “leyes generales™ que regirian la vida eco-
nomica de la humanidad en cualquier época. La naturaleza de la
plusvalia —uno de los descubrimientos econémicos fundamenta-
les de Marx— es recordada de manera sucinta y correcta. La rela-
cion entre El Capiial y el anilisis del sistema imperialista mun-
dial que hizo Lenin se halla esbozado, aunque de modo incomple-
10.2 La importancia y la realidad del concepto de capital social

Ithusser tiene razon al decir que “la explotacién capitalista en las empresas capitalis-
135... 5610 existe como una simple partc del sistema de cxplotacion generalizado™ (p. 24).
Pero habria podido aludir a los pasajes del Capiral que permilen. en este aspecio. fundar
una docirina del intercambio desigual. y no solamente a aquellos que se refieren a la acu-
mulacion primitiva.
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global son correctamente tratadas. Althusser conoce a Marx, y
evidentemente cs preferible que E/ Capital esté prologado por al-
guien que sabe. al menos. de qué se trata que por algin escribano
que viera en El Capital simplemente la continuacion corregida de
la Riqueza de las naciones de Adam Smith. o un ensayo sobre la
necesidad de reorganizar la sociedad sobre la base de determina-
dos principios morales aprioristas.

Dicho esto. esta advertencia inicial sufre una serie de taras
fundamentales que encierra la lectura de Marx por Althusser.
Y ello nos da ocasion de esclarecer algunas de estas debilidades
—a guisa de advertencia. tanto para los lectores del Capital como
para los de Althuser.

LAS “INSUFICIENCIAS™
DEL. TOMO | DEL "CAPITAL™

Louis Althusser expone un juicio moderado sobre el libro que
prologa. Es cierto. ¢l tomo I del Capital es un libro genial. revo-
lucionario. de alcance historico. Pero también es un libro insufi-
ciente. Nuestro severo critico resume asi su opinion con respecto a
tales insuficiencias:

“El libro I contiene también oiras dificultades teoricas, li-
gadas a las unieriores o a otros problemas.

Por ejemplo, la tcoria de la distincion a introducir entre el
valor v lu forma-valor: por ejemplo, la teoria de la cantidad
de irabajo socialmente necesaria; por ejemplo, la teoria de las
necesidades sociales. eic. Por ejemplo, la teoria de la compo-
sicion organica del capital. Por ejemplo, la famosa teoria del
“fetichismo'™ de la mercancia y su ulterior generalizacion.

Todus estas cuestiones —y muchas mas— constituyen di-
JSicultades objetivas reales a las que el libro I ofrece solu-
ciones /mnmmmlm (m) o soluciones parciales. /A qué se de-
be esia insuficienci

Althusser contesla a esta pregunta con dos razones. En primer
lugar, se debe a que Marx tenia ya in mente todo E/ Capital en ¢l
momento de escribir el tomo | y no podia meter los cuatro
volumenes en uno solo: de ahi el cardcter de anticipacion del
analisis (Althusser procura no afadir que una exposicion si-
multdnca de todos los descubrimientos cconomicos de Marx ¢n un
«olo volumen se encuentra en los Grundrisse, obra que no aprecia




por parecerle excesivamente ‘‘influida por ¢l pensamiento de
Hegel™). En segundo lugar, se.debe a que cl propio Capital
arrastra consigo determinadas huellas de la supervivencia “en el
lenguaje y en el pensamiento de Marx de la influencia del pensa-
miento de Hegel™

Ya tenemos, pues, al Capiial y al pobre Marx en el banquillo
de los acusados: los dos huelen un poco a azufre y a cuerno que-
mado. {Hay o no que quemar a los herejes? (Esta preparando el
Gran Inquisidor l1a hoguera, a la que no escaparan ni la Critica
del Programa de Gotha ni las Notas marginales sobre Wagner?
Sin duda la reduccion del “marxismo puro™ a estas dos obras oca-
sionales y polémicas de Marx tiene un caracter hasta tal punto in-
congruente que incluso un hombre como Althusser. generalmente
desprovisto de sentido del humor, retrocede ante la enorme carca-
jada que corre el peligro de provocar Por ello. El Capital no sera

do: se declara el tomo 1 (no sola-
mente el tomo 1, como veremos a continuacion)

Pero el Inquisidor. si bien es muy severo. también ¢s un poco
torpe. El ejemplo que elige para desvelar la “influencia hegeliana™
sobre el pensamiento del Capital desvela de manera neta la insufi-
ciencia de la asimilacion del marxismo por parte de Althusser. Es
el principio del Capital 1o que pone en tela de juicio como hege-
liano:

“Preso en una concepcion hegeliana de la ciencia (para
Hegel no hay mds ciencia que la filosofica. y en este aspecio
toda verdadera ciencia debe fundar su propio principio), Marx
pensaba entonces (sic) que “‘en toda ciencia, el principio es lo
mds arduo”. De hecho, la seccion I del libro [ se presenia con
un orden de exposicion cuya dificuliad depende en gran parte
de esie prejuicio hegeliano. Por otra parte, Marx redacto unas
diez veces esie principio, antes de darle su forma "definitiva
—como si al hacerlo tropezase con una dificuliad que no era
solamente del orden de la simple exposicion— y con razo.

iPero de qué se trata? Se trata del hecho de que Marx inicie
el andlisis del Capital con elann[:.m de la mercancia. (Escs-
to una on a la de la ciencia? jEn ab-
soluto! Es la expresion de una concepcion de la historia basada
en la dialéctica materialista. No se trata de lograr que una ‘‘cien-
cia” funde su ‘‘propio principio’ (dialéctica idealista), sino de
buscar el secreto de un modo de produccion en sus origenes
historicos materiales y sociales (dialéctica materialista). La de-
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bilidad fundamental de Althusser reside en su negativa a dis-
tinguir ambos métodos. en su sospecha con respecto a la dialéctica
materialista como algo “hegeliana”, y en su rechazo de hecho de
la dlalccuca a secas por esas razones.

* ¢Por qué ha empezado Marx E/ Capual con un analisis de la
mercancia, no en tanto que “‘hegeliano™. sino precisamente como
marxista? Porque, al contrario que el propio Althusser, no ha
querido analizar el modo de produccion capitalista como algo es-
tatico, como una estructura movil separada del pasado y del futu-
ro. Lo que ha tratado de hacer ha sido resumido “con toda exacti-
tud™, segun el propio Marx en la siguiente formula: “Esclarecer
las lcy:s que rigen el la vida. el imi y la
muerte de un organismo social determinado, y su sustitucion por
otro (orden) superior. Y desde el momento en que sc comprende
de esta manera cl proyecto cientifico de Marx, el principio del
Capital deja de ser un simple ““flirt hegeliano™, o lo que es peor,
una concesion a la concepcion idealista de la ciencia que funda
*‘en si misma su propio principio”, para converlirse en una res-
puesta a la pregunta: ide donde surge el capllallsmo” Lcuales son
sus ? El es la p
mercantil generalizada: es el modo de produccion en que por vez
primera en la historia de las sociedades. la fuerza de trabajo y los
demas medios de produccion se convierten en mercancias. Descu-
brir los secretos de la mercancia en las relaciones de produccion
que la crean equivale a desvelar las contradicciones fundamentales
del propio modo de produccion capitalista. Pues estas contradic-
ciones se hallan contenidas en gérmen en la propia mercancia.

Althusser se complace en citar una y otra vez a Lenin como el
verdadero intérprete y el mas puro de los pensadores marxistas
(1otalmente libre de sus escorias hegelianas). Pero ;cual es la
opinion de Lenin sobre el tema concreto que nos ocupa? Veamos
lo que dice en sus cuadernos sobre la Logica de Hegel:

“Invertir: Marx ha aplicado la dialéctica de Hegel en su
forma elaborada a la economia politica...

Al igual que la forma simple del valor, el acto singular de
cambiar una mercancia determinada por otra mercancia en-
cierra ya, de una forma no desarrollada, \odas las contradic-

ciones del capitalismo, también la izacion mds simple,

* Vease al posifacio de la segunda cdicion alemana del tomo | del Capital reproducido
en parie en la misma edicion de bolsillo. p. 583.
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la formacion mdas elemental de conceplos (juicios, conclu-
siones, eic), significa va la comprension constantemente pro-
gresiva por parte del hombre de las relaciones de iniercone-
xion profundas y objetivas del mundo. Es aqui donde debemos
buscar el verdadero sentido y la significacion real de la logica
de Hegel".*

Y tambicn. en ¢l mismo sentid

“'Si Marx no ha dejado una Logica (con mayiiscula). si nos
ha dejado la logica del Capital. y esto deberia explotarse al
mdximo en la cuestion que nos interesa. En E1 Capital se apli-
ca a una disciplina la logica, la dialéctica y la epistemologia
del materialismo (no hace falia emplear esios ires términos:
se traia de una sola cosa), que se ha apropiado 10do lo que de
vilido habia en Hegel y lo ha desarrollado mas alld de sus
limites idealistas.

Mercancia - Dinero - Capital - produccion de plusvalia ab-
soluta - produccion de plusvalia relativa.

La historia del capitalismo y el and
que la resumen.

El principio —el elemenio mas simple, el mdas habitual, el
mds inmediato del “'ser”: lu mercancia particular. Su andli
como andlisis de una relacion social. Un andlisis bilateral. de-
ductivo ¢ inductivo— logico ¢ historico (las formas del valor).

El control por los hechos, es decir, por la practica. se opera
aqui ¢n cada momento del andlisis.

Cf. a proposito de la cuestion “esencia’ (Wesen) v “apa-
riencia’ —precio y valor— demanda v oferta versus “valor'
—(del trabajo cristalizado)— salario y precio de la fuerza de
trabajo”.®

Como vemos. Lenin aprucba y aprecia en su justo valor el
método empleado por Marx en la redaccion del capitulo | del Ca-
pital. Incluso ve en ¢l la caracteristica especifica de la dial )
materialista aplicada por Marx al estudio de las relaciones de pro-
duccion capitalistas. No define —como Althusser— este método
marxista simplemente como una invesligacion con conceptos abs-
tractos que permitan ¢l analisis de una realidad abstracta (¢l modo
de produccion capitalista en general). Lo define como unidad de

s de los conceptos

W1 Lenin: ~Zur Krtk der Hegelchen “Wissenschal der Logh” in “Aus dem
Philosophischen Nachlass ™. Dieiz-Verlag, Berlin. 1949 pp. 9

* Ibidem. pp. 249-250 (“Zur Kritik der Vorlesungen m;m uber die Geschichle der
Philosophie™).
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dos contrarios. deduccion ¢ induccion. como la sintesis de dos
contrarios: “Historia del capitalismo y analisis de los concep-
10s que la resumen’, es decir, a la ve: ¢l capitalismo abstracto y
general (sin cste trabajo de abstraccion. nos perdemos en mil de-
talles insignificantes, no significativos. no podemos captar las
tendencias del desarrollo historico. abandonamos ¢l botin para
perseguir una sombra) y ¢l capitalismo concreto ¢ histéricamente
desarrollado (sin este retorno a lo concreto y a la historia. si
“verificacion por la priactica™, es facil perdel
irrcales. sin relacion con la realidad social que
prender para poderla cambiar).

se trata de com-

Sentimos curiosidad por saber qué picnsa Althusser de estos
sobre el

pasajes dec Lenin, llenos de profundidad y sabiduris
método de Marx. ;Tambi¢n Lenin ha confundido hegel
marxismo? ;También ¢s sospechoso de herejia? ;Debe
mado juntamente con ¢l capitulo I del tomo | del Capital?

TEORIA DEL VALOR-TRABAJO
COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL Y
LEYES DEL DESARROLLO DEL CAPITALISMO

La incomprension que Louis Althusser manificsta con respec-
10 al capitulo | del tomo 1 del Capital y su rechazo de la dialécti
materialista que integra analisis abstracto deductivo y anilisis
histérico genético. le conducen por otra parte a diversos errores
tedricos de importancia. Dos de estos errores aparccen en su “Ad-
vertencia™ de la edicion del Capital publicada por Garnier-Flam-
marion.

Cuando da cuenta de las “grandes dificultades
bro 1. ante todo las que se rednen en la terrible se
no a la toria del valor-trabajo afirma

“Daré en pocas palabras el principio de la solucion.

La teoria del “valor-trabajo™ de Marx, que todos los “eco-
nomistas” e ideclogos burgueses le han repochado con conde-
nas irrisorias. es inteligible, pero solamente como un caso par-
ticular de la teoria que Mar. Engels denominaron “ley del
valor,” o ley de la distribucion de la cantidad de fuerza de
trabajo disponible por las diversas ramas de la produccion,
distribucion indispensable para la reproduccion de las condi-
ciones de produccion”.

teoricas del li-
on I... en tor-




La “solucion’ que propone es particularmente desafortunad:
contradice la letra y el espiritu de los escritos de Marx y Engels al
repecto. En ninguna parte menciona Marx una “ley del valor™
como teoria general aplicable a todas las sociedades. Lo que Marx
explica es que toda sociedad humana debe efectuar una cierta eco-
nomia en su tiempo de trabajo. una distribucion mas o menos
proporcional de esta fuerza de trabajo entre las diversas ramas de
la actividad economica y social. Pero esta ley general —efectiva-
menle. es una ley general— no debe ser confundida con la “ley
del valor™. que no es mas que una aplicacion particular de esta ley
4 un tipo i de izacion socio- omica. una socie-
dad basada en la produccion de mercancias.

Althusser sc refiere a la Critica del Programa de Gotha co-
mo ¢l texto econdémico mas maduro de Marx. Si hubiese prestado
atencion a la cuestion de la “ley del valor™ habria podido obser-
var lo que dice Marx en esta obra: “En el seno de una socie-
dad cooperativa (genossenschafilich) basada en la apropiacion
colectiva de los.medios de produccion, los productores no in-
tercambian sus productos: tampoco el irabajo necesario para
producir estos productos aparece como valor de los mismos,
como una propiedad objetiva (sachlich) de dichos producios,
va que ahora, al contrario de lo que sucede en la sociedad ca-
pitalista, los trabajos individuales forman parte del trabajo
global de modo inmediato y no medianie un rodeo’".®

En ¢l capitulo | del libro | del Capital, Marx afirma explicita-
mente que la produccion mercantil y la produccion del valor
unicamente existen porque este trabajo social global se halta frag-
mentado en trabajos privados ejecutados independientemente
unos de otros (p.69 de la edicion Flammarion del Capital). Y ahi
reside 1odo ¢l sentido de la famosa “‘ley del valor': esta ley cum-
plc la funcion de restablecer de modo espontaneo esta distribu-
cion proporcional de la fuerza de trabajo entre las diferentes acti-
vidades economicas que. en una sociedad no mercantil se realiza
conscientemente por una decision de la colectividad, tanto si es
mediante la rutina, las costumbres o Ios mos de una sociedad
primitiva, como di la planifi en una
sociedad socialista (basada en los “productores asociados™. para
emplear la formula de Marx).

*1n Marx-Engels “Ausgewahlie Schrificn™. Band 11, p. 15. Moskau. 1950, Verlag fur
fremdsprachige Literatur.
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Es inadmisible, por lo tanto. confundir la ley general con su
forma particular de aplicacion al régimen de produccion de mer-
cancias. Lejos de ser una “‘aplicacion particular' de una “ley mas
general™” denominada *“ley del valor™, la teoria del valor-trabajo
explica precisamente por qué y como esta “ley del valor' sucede-
a “la economia directa del tiempo de trabajo™ que rige las
sociedades pre-mercantiles. Pero para poder admilir esto,
Althusser habria tenido que introducir de nuevo la historia en £/
Capital, cosa que se niega obstinadamente a hacer. Sobre todo.
habria tenido que admitir que el capitulo I del tomo I (donde todo
esto esta explicado de modo profundo. aunque en un lenguaje que
hace en ocasiones dificil su comprension) es algo mas que un sim-
ple flirt con la terminologia hegeliana.

Anadamos que el grave error teorico cometido por Al-
thusser en la cuestion de la “ley del valor™ esta relacionado con
su formacion ideologica estalinista, con su relacion ambivalente y
ambigua con respecto al estalinismo. Como se sabe, fue Sialin
quien aportd un certificado de ortodoxia a esta revision funda-
mental del marxismo que consiste en afirmar que la “ley del
valor™ es igualmente aplicable a la economia soviética (jinclu-
so a toda economia socialista'). Althusser nos promete un
analisis de “lo que se denomina con una expresion que no tiene
nada de marxista: el periodo del culto a la personalidad™ (p. 23).
Si quiere seguir un buen consejo, le recomendamos partir de esta
cuestion —y de la Critica del Programa de Gotha— para com-
prender las raices de la degeneracion burocratica del Estado
soviético. Tratar de explicarla a partir de este crimen particular de
Stalin consistente en convertir el prefacio de Marx a la Contribu-
cion a la critica de la Economia politica en su texto de referen-
cia, le llevaria seguramente a un callejon tedrico sin salida.

El segundo error tedrico de Althusser concicrne a la cuestion
de Ia composicion organica del capital. Descubre “un gran malen-
tendido que... deriva dc la necesidad de leer de cerca el texto de
Marx™". Segun Althusser, ““la inmensa mayoria de lectores’ habria
visto en la “‘composicion organica del capital™ (la relacion entre
capital constante y capital variable) una “teoria de la empresa, o.
para cmplear una terminologia marxista. una teoria de la unidad
de produccion. Sin embargo. Marx dice todo lo contrario: siempre
habla de la composicion del capital social roral, aunque lo haga
en forma de ejemplos de apariencia concret; (p. 23)
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Es posible que ciertos economistas burgueses vean en la cues-
tion de la composlclon organica del caplml ante todo. o incluso
exclusivamente. una “‘leoria de la empresa™. Althusser tiene razon
al recordarles su error (le tenemos que recordar. por nuesira parte.
que casi todos los comentaristas marxislas. 0 que se creen tales.
han evilado esta equivocacion tan elemental). Pero Althusser se
equivoca cuando de ello deduce que Marx habla siempre de la
composicion organica del capital social. es decir. del capital en su
conjunto, y solamente de este capital social.

Toda la teoria marxista de la distribucion equitativa de la tasa
de beneficio. es decir. toda la teoria marxista de la compciencia
capitalista, se basa en la existencia de una composicion orginica
del capital diferente en cada una de las ramas de la produccion.
Se puede hallar este concepto en la parte segunda del tomo 111 del
Capital (capitulos 8 a 11). lgual d fia un papel pri-
mordial en la teoria marxista de la renta del suelo. Para no fatigar
al lector con citas extensas. solamente expondremos una:

“Pero... si capitales de un valor igual en diferentes esferas
de la produccion, producen beneficios desiguales, debido a su
diferenie composicion orgdnica, se sigue de ello que los bene-
ficios de capitales desiguales en diferentes esferas de la pro-
duccion pueden tener una relacion distinta a I{I relacion pro-
porcional con sus dimensiones respectivas.

Si mencionamos este error de Althusser. no Io hacemos por
pedanteria, sino para poner de relieve la debilidad metodologica
del autor. Ya lo hemos dicho. la “*Advertencia™ de Althusser no
menciona el aspecio del objeto del Capital que para el propio
Marx es mas importante: las leves de desarrollo del modo de
produccion capitalista. Pero estas leyes de desarrollo derivan de la
competencia (es decir. de la propiedad privada de los medios de
produccion y de la produccion mercantil gencralizada). Pero la
palabra compelencia apenas se menciona en la “*Advertencia™, por
ejemplo. no interviene en las paginas 14-15 para explicar las ra-
zones por las cuales E/ Capital desarrolla cada vez mas el maqui
nismo. Althusser tiene razon cuando concede una gran importan-
cia al concepto de *“‘capital social” creado por Marx. Pero se
equivoca cuando pierde dc vista que. para Marx. ¢l capitalismo es
“un capital social” que solamente puede aparecer bajo la for-
ma de diferentes capitales, es decir. que presupone siempre la

7 Das Kapital 11, 1, p. 128. Hamburg Otto Meisners Verlag. 1921
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competencia.® He ahi el error metodologico fundamenital que nos
revela este “pequeio’ error concernicnic a la composicion or-
ganica del capital.®

ALTHUSSER Y
EL MATERIALISMO HISTORICO

Este mismo error metodolégico se relaciona con el pasaje mas
curioso de la “‘Advertencia™: un ataque en regla conira el prefacio
a la Contribucion a la critica de la Economia politica de Marx:

“Ultimo rasiro de la influencia hegeliana, esta vez fla-
grante y extremadamente perjudicial (ya que todos los teori-
cos de la ‘reificacion’ y la ‘alienacion’ han enconirado en él
motivos para ‘fundar’ sus interpretaciones idealistas del pen-
samiento de Marx): la iteoria del fetichismo (‘El cardcter feli-
chista de la mercancia y su misterio’, IV® parte del capitulo |
de la seccion I).

Como se comprenderd, no puedo extenderme aqui en el
tratamiento de todas estas cuestiones, que exigirian una bue-
na demostracion. No obstante, las apunio pues con el muy
equivoco y (jay!) célebre prefacio a la Contribucion a la critica
de la Economia politica (1859). e/ hegelianismo y el evolu-
cionismo (el evolucionismo es una forma vulgar de hegelianis-

* Das Kapiral I, p. 328. Hamburg Otio Meisners Verlag. 1921

*Scalemos un nuevo error de Althusser. Al hablar de las horas suplementarias
escribe: “Aparentemente. las horas suplementarias parecen “costar muy caras” al capitalis-
1, ya que las paga veinticinco. cincuenta. incluso cien veces mis que las horas normales.
Pero en realidad le son mas provechosas. pues permiten que las “maquinas”. cuya vida ca-
da vez es mis breve, debido a los continuos progresos de la técnica. trabajen todo ¢l di
Dicho de otro modo, lus horas suplnm:nunus permiten al capitalista sucar ¢l miximo pro-
vecho de la productividad. ™ 4).

La produceion conlinua perii amorizar {reproducir) mas deprisa e e 0. por
supuest. Mar ha cxpliado que I canidad toal de plusvali anus o depende s )ol.lmcnn
de la masa de capital variable y del nivel de la plusvalia. sino tambien de la duracion del
ciclo de reproduccion del capital circulanie. Althusser habria tenido que men este
facor para que s razomamicato fese kg, Pues “permiir s s maquinas wabaj -

en si no aumenta la plusvalia. ni un solo ce solamente I produce el
viv. 10 13 maguinas Fara ue s horas suplementirias sumenten o benchci dl
capitaisa. e precso que la ass de plusvli sea ul Que. o nesar del eabaio suplemienta-
vio, e obrera conrinde produciendo plusvali St hora suplementar . pag 3t ol que
Ta hora normal. por cimplo. solamente una 1 de plosvala viperios af 100 % hace uil
introduccion de horas suplementarias desde ¢l punto de vista del patrono.

217



mo) que abundan en él, han hecho verdaderos esiragos en la
historia del Movimiento obrero marxista. Apunio también que
en ningun momento ha cedido Lenin a la influencia de estas
paginas hegeliano-evolucionistas, lo que le ha permitido com-
batir la traicion de la Il Internacional, edificar el partido
bolchevique, conquistar, a la cabeza de las masas populares
rusas, el poder del Estado para instaurar la diciadura del pro-
detariado y comprometerse en la consiruccion del socialismo.™

Althusser no tiene suerte con sus bestias negras. Ayer era la
teoria marxista de la alienacion. La afirmacion de Althusser segin
la cual la alienacion seria un aspecto “‘premarxista’’, que practica-
mente seria inencontrable en las obras posteriores a los Manus-
critos de 1844 (“*Pour Marx™, p. 246) resulta insostenible; lo he-
mos demostrado en La Formacion del pensamienio economico
de Karl Marx.*® Por otra parte. ¢l mismo Althusser lo recono-
ce explicitamente en la “‘Advertencia™.'* Pero pasa inmediata-
mente a continuacion a sostener una nueva bestia negra igualmen-
te insostenible; la de que en ningin momento habria cedido
Lenin a la influencia de “esas paginas hegeliano-cvolucionistas'
que se encuentran en el “Prefacio™ a la Contribucion.

Pero no hace falta buscar todos los pasajes de las Qbras de
Lenin en donde esas “‘paginas hegeliano- evolucnomslas de Marx
son citadas con una opinion
un texto revelador. Durante el segundo semestre de 1914, en el
curso de la redaccion de un texto bibliografico de Marx que resu-
me toda la doctrina marxista, escribe Lenin lo siguiente:

“Una formulacion completa de las tesis fundameniales del
materialismo, aplicado a la sociedad humana y a su historia,
la proporciona Marx en el prefacio de su obra Contribucion a
la critica de la Economia politica con estas palabras.”**

Sigue una larga cita de los pasajes mas notables de este Prefa-
cio, de hecho la cita mas larga de Marx contenida en este texto de
Lenin que, no obstante, menciona las principales obras de Marx

** Ernest Mandels Lo formacian de l penses économbue de Karl Marx,Pars. Mas-
pero, 1967 op. 172-1
1. donde pmmm. framente que los Grundrinse st “profundamente marc
dos" porel ptnumm\lo de
Vease Lonin: Mars-Enels-Marsisme, Editons en langucs &rangéres, Moscou
1954, pp. 19-20.
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entonces conocidas. Lo minimo que se puede decir es que esas
“'paginas hegeliano-evolucionistas™, lejos de no haber influido ni
un solo momento a Lenin, eran consideradas por éste (asi como
para la mayoria de marxistas) como “‘una formulacion compleia
de las tesis fundamentales” del maierialismo hisiorico.

Pero las desventuras de Althusser no terminan aqui. Ya que
considera esta “*for de las tesis fu
del matel mo historico como ““hegeliano-evolucionista™. sera
atil citar un pasaje del mismo texto de Lenin consagrado al mar-
Xismo. que arroja una luz muy particular sobre la manera que
el “idealista™ Lenm lquuas habria que decir el
dista™ Lenin) de las entre el "'
mo™ y el “hegelianismo™:

“En nuestra época, la idea de desarrollo, de evolucion, ha
peneirado casi por completo en la conciencia social, pero por
un camino distinto de la filosofia de Hegel. Sin embargo. cs-
ta idea, 1al como la formulan Marx y Engels basandose en Hegel.
es mucho mas vasia, mds rica de contenido que la corriente
nocion de evolucion. Una evolucion que parece reproducir es-
tadios ya conocidos pero de otra forma, en un grado mas ele-
vado (“negacion de la negacion’), una evolucion en espiral,
por asi decir, ¥ no en linea recta, una evolucion a salios, de
catdsirofes. de revoluciones, “de soluciones de continuidad"':
los impulsos internos hacia el desarrollo provocados por el
coniraste, el choque de las distinias fuerzas y tendencias que
actiian sobre un cuerpo dado, en el marco de un fenomeno de-
terminado, o en el seno de una sociedad concreta, la interde-
pendencia y la relacion esirecha, indisoluble, de iodos los as-
pecios de un mismo y unico fenomeno (la historia siempre ha-
ce aparecer nuevos fenomenos), relacion que determina el pro-
ceso universal, tnico, legitimo del movimienio, esios son algu-
nos de los rasgos de la dialéciica, doctrina de la evolucion
mas rica que la docirina vulgar.”**

Obsérvese, de paso, que Lenin. al contrario de Althusser,
imita la “imprudencia de Marx e integra a su vez la “‘negacion
de la negacion™ en las “leyes de la dialéctica™. Althusser,

2 Ibidem. pp. 18-19.
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siguiendo a Sialin. crec que esta desaforiunada '‘negacion de la
negacion™ no ha dejado de causar esiragos —;pero como asom-
brarse realmente de la imprudencia “marxista™ de Lenin?'* ;No
demuestra el pasaje que acabamos de citar que Lenin. al conirario
de Althusser. reivindica francamente el “evolucionismo™ (este
“hegelianismo vulgar™ scgun Althusser)? (Y no es el mismo
Lenin quien lleva este supuesto error hasla cI punto de preﬁ:nr un
tipo particular de “‘evi i el -
mo corregido por Hegel. a saber una conccpcif)n de la evolucion
del movimiento universal. que no ve en €l solamente una sucesion
de cambios graduales, sino también de cambios bruscos. a saltos.
es decir. una concepcion de la cvolucion que integra ¢l conceplo
dc revolucion, que concibe ¢l movimiento como la unidad de lu

inuidad y la discontinuidad? Lenin era de la opinion que
este contenido genial de la dia'éctica de Hegel ha sido conservado
por Marx y Engels (“'salvado™, decian los propios fundadores del
marxismo) al tiempo que lo ponian sobre sus pies. ¢s decir. consi-
derando que el movimiento fundamental del que debe partir el
trabajo teorico™ es el de la realidad material y objetiva de la male-
ria, de la nawraleza, de la sociedad humana. y no ¢l de la “idea
absoluta™. Althusser tienc evidentemente derecho a opinar de otro
modo. pero que no presenie su opinion con la etiqueta del
marxismo-leninismo. pues tanto Marx como Lenin han dicho lo
contrario en varias ocasiones.

Es dificil comprender la aportacion del “‘evolucionismo™ (cs
decir, de lo contrario de la idea de transformacion por saltos. por
revoluciones) en el célebre Prefacio a la Contribucion a la critica
de la Economia politica. Nos ¢ncontramos. en cambio. con una
exposicion, ciertamente sucinta, de la doctrina de la revolucion
social, forma universal del paso de un modo de produccion a
otro. ¢Sc limita la critica de Althusser al hecho de que en este
prefacio no aparece la expresion “dictadura del proletariado’
Pero. en este caso. habria podido dirigir la misma critica al
Capital, en donde inutilmente se buscard esta expresion. Sold

ML misma influencia hegeliana se revela ¢n la imprudente formula det capiule

XXXI1 de la seccion V1N del Tibro I. donde Marx. hablando de la “expropacion de los
expropiadores™. declara: “Es la negacion de la negacion”. Imprudente. porque no ha deja-
do de causar estragos. aungue Stalin haya tenido razon al suprimNr por sy cienta “l ega-
cion de fa negacion™ de enire las leyes de la dialectica. y ha influrdo ¢n otros errores mas
graves” (“Avertissement”, p. 22)




mente un individuo de mala fe pretenderia que los representantes
de una doctrina tan compleja y rica como el marxismo revolu-
cionario tuviesen que reproducir odos los conceptos basicos de
esta doctrina en fodos sus escritos, independientemente del objeto
y de la funcion especifica de los mismos.

LAS RAZ

ES DE ALTHUSSER

Sin duda scrd siempre un misterio para nosowros y nunca
llegaremos a saber (a menos que Althusser se decida a expli-
carnoslo) porqué la “influencia’ que el Prefacio a la Coniribu-
cion a la critica de la Economia Politica habria ejercido sobre
Lenin le habria impedido combatir la cion de la 11* Interna-
cional o luchar con éxito por la conquista del poder en Rusia. sin
mencionar el “obstaculo™ que cste Prefacio habria constituido
para la teoria leninista del Partido y para la construccion del par-
tido bolchevique. En realidad. las nociones escolasticas que
Althusser opone a la dialéctica materialista de Marx y Lenin estan
muy cerca del “evolucionismo mecanicistizante™ de un Kautsky .
de un Gmsdc y de Ios demas dlngcmcs dc Ta 11* Inte rn.u.mnal
que la duj al de 19

El Prefucio l'unda la posibilidad de las n.voluuom.\ sociales
en la constatacion materialista de las crisis estructurales de los
modos de produccion (del conflicto entre el desarrolio de las
fuerzas productivas v las relaciones sociales de produccion). Fun-
damentalmente es ¢l mismo camino seguido por todos los marxis-
1as revolucionarios. antes y después de 1914, al desvelar la naw-
raleza del imperialismo como la de un régimen conducente a una
crisis estructural del sistema mundial capitalista. Fue preciso
oponer a este modo de proudu mclodologncam-.nu. fundamental
10da clase de sofismas A s y parciaics Ividando fa lec-
cion de Hegel. recuperada por Marx y Lenin. segun la cual se debe
considerar la guerra imperialista como “¢n interdependencia y en
estrecha e indisoluble relacion con todos los aspectos de un solo y
anico fenomeno. la crisis mundial del sistema imperialista pa-
ra que Jos socialdemocratas pudiesen alegar sucesivamente gue ¢l
imperialismo s0lo era ua aspecto entre otros “'del capitalismo mo-
. que la guerra “contenia elementos de defensa de la
almente amenazada™, que "¢l partido no podia separarse
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de las masas, embriagadas por el chauvinismo™, para justificar su
vergonzosa negativa a combatir la guerra imperialista, a lo que se
habian comprometido solemnemente.

Partiendo de una idéntica concepcion dialéctica de la cri
sistema imperialista (del modo de produccion capitalista actuando
como un todo contradictorio. pero unido a escala mundial), pudo
Lenin coincidir en abril de 1917 con la genial prediccion de
Trotsky segin la cual precisamente por el hecho del retraso de
Rusia podria ésta realizar la revolucion de manera “ininterrum-
pida™ y establecer la dicladura del prolcun do. Pues en la :poc.\
del imperialismo la di de los
imperialistas sobre el mercado mundial y sobre la economia de los
paises subdesarrollados (paises en los que las clases posesoras
autoctonas son sus ali ados) bloguea de modo definitivo Ia posi-
bilidad de una ion capitalista de las fuerzas prod en
estos paises, impide una solucion del problema agrario en el mar-
co del capitalismo (mediante un desarrollo de la agricultura “a la
americana’ como pensaba todavia Lenin poco antes de la Primera
Guerra Mundial). y no les deja a estos paises otra eleccion que el
estancamiento en sus estructuras subdesarrolladas o una dictadura
del proletariado que colabore con el campesinado pobre.

La “Advertencia™ de Althusser no habla para nada de estas
opciones fundamentales que estan en la base de la accion leninista
en 1914 y en 1917, del mismo modo que considera objetivamente
falsa la opcion fundamental adoptada por Lenin en ;Qué hacer? y
en el momento de la creacion del partido bolchevique.’® Cuando

** Con la absurda tesis segin la cual los rabajadores no tienen ninguna dificultad en la
comprension de Ia tcoria de la plusvalia. micnirus que los intclectuales pequeiios-burgucses
que o tienen experiencia directa de la explotacion capitalista. sino que estan. en cambio.
dominados en sus pricticas y su concicncia por la ideologia de_la clasc dominantc. la
idealogia burgusa- (p-). ¥ mis adelant: "0 que sos intelecules tienen en la cabera a
proposito del marxismo son en su 90% ideas falsa:

Siempre hemos pensado. que “la ideologia. dominante de cuslquier épocu s 1a
ideologia de In case dominante - para Alhucser it verdad primar del mcritumo his-
10rico se convierte en: “la ideologia de la clase dominante es la idcologia de la clase do-
minante " es decir, cn una tautologia sin sentido. i los trabajadores estuviesen. por ¢l mero

hecho de su experiencia. libres de I influencia de la ideologia dominante ;para que habria
que organizar un partido vanguardista. un partido bolchevique. un partido comunisia®
Bastaria con reunir a los obreros para que ésios secretasen espontancamente. por ¢f hecho
de que conslituyen “la experiencia de la explotacion

Ta doctrina marxista definitivamente
es decir. en la idea de la influenc

uesa y pequeiio-burguesa. que
fundamenta Lenin. en (Qué hacer?, la nccesidad del partdo de vanguardia?




aborda problemas concretos de estrategia obrera y revolucionaria.
lo hace solamente de una forma escolastica estéril: “*'Una lucha de
clases deliberadamente confinada en et dominio exclusivo de la lu-
cha econdmica esta y estara siempre a la defensiva sin poder de-
rrocar jamas al régimen capitalista... Solamente la lucha politica
puede ‘hundir el barco' y superar sus limites: solo ella, pues,
puede dejar de ser una lucha a la defensiva y pasar a lo ofensiva...
Este es ¢l problema n® 1 del Movimiento obrero internacional
desde que ‘se fusiond con la teoria marxista’ (p. 17)"". O todavia
peor: “*Marx demuestra asi de manera irrefutable.. que hasta la to-
ma del poder revolucionario... la clase obrera no puede tener ob-
jetivo, ni por consiguiente, otro recurso que luchar conira los
efectos de explotacion producidos por el desarrollo de la producti-
vidad, para limitar tales efectos...”

Si Lenin se hubiese limitado a esta cscolastica, no habria pro-
ducido, evidentemente, ni Qué hacer?, ni El Imperialismo, ni
El Estado y la Revolucion. Ya el Manifiesio comunista nos
ensefia que toda lucha economica del proletariado es una tucha
politica a partir del momento en que adquiere una cierta exten-
sion. Por otra parte, cualquier socialdemocrata, desde Guy Mollet
a Willy Brandt pasando por Wilson y Spaak. aplaudiria alboro-
zado la nocion de que “‘solamente la lucha politica puede hundir
el barco™. El problema numero | del movimiento obrero inter-
nacional dcsde Ia ancm Guerra Mundial no es prcmsnmcnlc
perderse en entre “‘luchas Ty

“lucha politica™. entre “defensiva’ y “ofensiva", sino captar la
época de decadencia del capitalismo como algo que hace objetiva-
mente posible, periddicamente, la transformacion de las luchas de
gran amplitud que el pioletariado desencadena inmediatamente
(tanto si son cconomwas como pohucas) en luchas oncnl.nd s ha
cia la del de rela cs de p ca-
pitalistas y hacia la inversion del poder de Estado.

Esto es lo que nos ensenaron Lenin y los fundadores de la In-
ternacional Comunista. Es esto, el espiritu “hegeliano™, es decir,
dialéctico. del célebre Prefacio. Esta es también, dicho sea dc

A proposito quien s esc Alihusser que ace estas exttaiis afirmaciones? \o \e Wt
de un obrero de la Renault. al parec erd uno de esos siniestros universitarios de los
que él mismo dice que ¢l 90 % de fay idcas que tienen en la cabeza sobre el marxismo son
ideas necesariamente falsas? ;Acaso pretendia Althusser de esta manera desvelar. con una
audaz autocritica. ¢l poco caso que ibamon i hacerle a su “Advertencia™?




paso, la principal leccion que se puede extraer del Mayo del 68 en
Francia. ;Tal vez Althusser se ha dedicado a esta “‘correccion’ de
Marx y Lenin para evitar una confrontacion directa con esta pro-
blematica?'® El futuro tiene la palabra.

15 de diciembre de 1969

“ Leemos, en la “Advertenci 8
de la lucha de clases. No es una cuestion que se resuelva “por si mism
lucha de clases: sobre todo. mediante las diferentes formas de huelga que un dia u olro
deser

tendencia capitalista a aumentar la duracion del trabajo y a disminuir el salario) como i

adopta una forma politica y por consiguiente ofensiva (lucha por la conquista del poder de

la revolucion socialista y la construceion del socialismo) todos aquellos que

foncs de Mars, Engls y Lenin saben cual ¢ n dierencia que s
ca de 1a lucha de clases economica™ (p.

al EI “tedri-
acticos” Waldeck Rochtl y Sésny que
habrian tenido razon al “no seguir a los izquierdistas”, “ya que hay que saber distinguir
entre una lucha de clases cconomica y una lucha de clases po
Es facil imaginir los palos que Lenin habria dado a e osofo que s¢ picrde en la
politica despucs de haberse exiraviado durante un tiempo cn ¢l desierto de la cconomia.
Oh, maestro, danos una linca. dicz palabras solamentc de Marx o Lenin. para demostrar-
nos Que ¢s0s revolucionarios ¢staban de acucrdo con s divagaciones metafisicas y con-
cebian. igual que (. esas “huclgas generales defensivas y economicas™ (ast fuese una
huelu untnl con ocupacion de fabricas)!
lesvergienza de Althusser no tiene limitcs. cuando e sabido que Lenin anullzo la
m:nera en que la revolucion rusa de 1905 desarrollo la combinacion de las h s
ccondmicas y las huelgas politicas cn las huelgas de masas. v escibio que “seria una faa
irreparable que los obreros no toda la originalidad. Iodu Ta si -
da la necesidad. 10da la importancia de principio Je esta “mezcla” (de huelgas economicas
)" (Lenin. Oeuvres. tomo XVIII. pp. 86-87. Veusc |umbm» . 104-105. Paris
Editions Socialcs. 1969). Claro que con esta wmtpcvon Teninista de la huelga de masas no
se puede justificar la politica del PCF en mayo de 196!
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6

ALTHUSSER, LA IDEOLOGIA,
LA ESCUELA*

J. M. Poiron
LA REVISION DEL MARXISMO POR ALTHUSSER

En su articulo publicado en el n.° 151 de La Pensée, de junio
de 1970, el “tedrico™ del PC Althusser pretende enriquecer a su
manera el marxismo forjando a la vez una nueva definicion del
Estado y un nuevo concepto: el de ‘‘aparatos ideologicos de
Estado™ (AIE). Partiendo de-la necesidad de un anlisis de la

ion de las de la ion, empicza
descnblcndo la reproduccion de los medios de produccion y la de
la fuerza de itrabajo. Es a este nivel, y solamente a partir de él,
que este autor hace intervenir a la ideologia, a la que mas tarde
tratara de definir. Pero ya desde este mismo momento se puede
afirmar que esta definicion de la ideologfa sera necesariamente
muy restringida pues su campo de aplicacion no se extenderd a
la reproduccion de los medios de produccion propiamente
dichos. (Como exphcar, entonces, lo que Marx denomina
anarquia de la en el sistema italista que nace de la
incapacidad de la clase burguesa en cuanto tal de comprender y
controlar el proceso de produccion? Este principio de la
separacion fundamental de hecho que se producira mas adelante
entre lo economico y lo politico lo analizaremos después.

* Articulo publicado ¢n ¢l suplemento de Rouge (n® 155). revista de fa 1 C
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Althusser ilustra su demostracion con el ejemplo del Estado.
Para él. el analisis marxista "clsico™ del Estado es excesivamente
“descriptivo” (Estado: fuerza represiva, instrumento de la dic-
tadura de una clase). hay que “‘superarlo™ (en el sentido hegeliano
de la expresion). Segun el autor hay que distinguir entre el poder
de Estado y ¢l aparato de Estado.

Esta “novedad™ aparentemente poco operatoria es de hecho
extremadamente peligrosa y abre la puerta a toda clase de refor-
mismos. Si es verdad que el cambio del ‘“‘poder de Estado™ no
constituye forzosamente un cambio en el “‘aparato de Estado™ (los
cjemplos que presenta Althusser son los de las revoluciones de
1830 y 1848, cl golpe de Estado de Napolcon Il1. etc.) también
hay que subrayar de modo imperativo que rales cambios se
producen en el marco de una clase determinada que no ve su
poder recusado en cuanto clase. Todo cambio revolucionario, es
decir. todo cambio que hace pasar el poder de una clase a otra, va
inevitablemente acompanado de la destruccion del antiguo aparato
de Estado y de la construccion de un nuevo aparato adaptado a
los objetivos de la nueva clase en el poder (el problema de los in-
dividuos miembros de este antiguo aparato se plantea de otro
modo y no hay que confundir la necesidad provisional que tiene la
clase revolucionaria de utilizar en ¢l marco del nuevo aparato de
Estado a estos antiguos “‘funcionarios™ con la persistencia del an-
tiguo aparalo en cuanto tal. lo que parcce hacer Althusser a
propésito de la revolucion del 17 con el ejemplo de Lenin).

Esta separacion introducida en la definicion del Estado puede
ser la justificacion teodrica de la practica reformista del PC que
pretende tomar el poder de Estado sin avanzar al mismo tiempo
la perspectiva de la destruccion del aparato de Estado.! Y ello a
pesar de que. al final del capitulo, Althusser reafirma la necesidad
que tiene el proletariado de llevar a cabo esta destruccion. La dis-
tincion “‘tedrica’ introducida permite /a negacion de la simul-
taneidad de ambas operaciones. La toma del poder va inme-
diatamente acompanada de la destruccion del Estado burgués y de
la legalidad del nuevo aparato proletario (los consejos obreros)
surgido durante la crisis revolucionaria.

n popu-

! De ahi s pucﬂt deducir umblen a “revolucion por etapas. primero la
zada”. y finalmentc el socialismo. unico que sacari 4 la

far™. después la an;
tuz del dia el pwblcma del w.unln de Estado.
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Pero Althusser no para aqui. Tras esta brillante operacion v
a tratar de precisar la naturaleza de este aparato de Fstado
Distingue “‘el aparato represivo de Estado que funciona de modo
masivamente predominante en la represion al tiempo que fun-
ciona secundariamente en la ideologia™ p. 14. y “los aparatos
ideologicos de Estado™ definidos como una “‘realidad que csta
manifiestamente al lado del aparato (represivo) de [Lstado. pera
que no dehe confundlrse con ¢1”. Tales aparatos funcionan “de
modo en la ideologia, pero tambien
funcionan secundariamente en la TCDYCSIOH -

continuacion hace el balance de tales AIE: AIE n.lllun\n
escolar, familiar, politico. sindical. informativo. cultural
por otra parte, que los AIE familiar y juridico tiencn otras fun-
ciones: pero ya hablaremos dc esto, pues de hecho jno todos los
AIE descritos tienen como funcion principal la funcion
ideologica').

A partir de ahi Althusser va a tratar de definir la relacion
existente entre la ideologia y sus aparatos. Su tesis pucde
resumirse en dos citas:

“Una ideologia existe siempre en un aparato y su prict
sus practicas, su existencia, es material”, p. 26. es decir. que la
ideologia esta indisolublemente ligada. solo existe por y para unos
aparatos especificos. A continuacion describe la relacion existente
entre la ideologia y la accion de los individuos a ella sometidos

“Resulta. pues. que el sujeto actia en cuanto es actuado por el
siguiente sistema (enunciado en su orden de determinacion)
ideologia existente en su aparato ideolégico maierial,
prescribiendo prdacticas materiales reguladas por un ritual
material, practicas que existen en los actos materiales de un
Sujeto que actua con toda conciencia segun la creencia.”

Althusser se d aqui por Como Ia
ideologia no esta directamente ligada al propio proceso de produc-
cion (véase mas arriba cl nivel en el cual. segin él, interviene la
ideologia) corre el peligro de existir de una manera totaimente
idealista (sin existencia material).

Para resolver este problema el autor invenia el conceplo de
AIE que trata de afianzar en una realidad material esa ideologia
que sin tales aparalos no tendria ningiin fundamenio. Al hacer
esto configura una esfera de lo ideologico que funciona casi de

2 Subrayado por mi.



modo independiente con respecto a la produccion en el seno de
aparatos que /a constituyen y la reproducen® (en este aspecto, el
orden de determinacion antes citado es perfectamente escla-
recedor).4

TRABAJO ALIENADO E IDEOLOGIA

Debido a su negacion del trabajo alienado. Althusser evita
afianzar la realidad de la ideologia en el propio proceso de
produccion y la considera desde el punto de vista de la reproduc-
cion. Ahi estd la raiz de su desviacionismo.

Las di de di on de las relaci de produc-
cion nacen en el propio proceso de produccion

“El trabajo no produce solamente mercancias. se produce a si
mismo y produce al obrero como una mercancia mas en la medida
en que produce mercancias en general Esta categoria de la
mercancia reina en toda la sociedad:

“Mediante el trabajo alienado. el hombre no crea. pues.
solamente una determinada relacion entre si mismo y el objeto y
el acto de produccion en tanto que potencias extrafias y hostiles:
crea también una determinada relacion entre los demas y su
propia produccion y su propio producto, al igual que produce una
determinada relacion enire si mismo y los drmas L p. I6I

Lo mismo expresa Lukacs en
clase de! pmlelanado . extracto de su “Historia y conciencia de
clase™. “'La puede derse en su
auténtica esencia como categoria universal del ser social total”,

113.

Esta alienacion surgida del proceso de produccion capitalista
es la realidad sobre la cual va a apoyarse v desarrollarse la
ideologia. En efecto. todas las clases del sistema capitalista sufren
esta alienacion. incluso si. como dice Marx, “'la clase posesora se
complace en esta alienacion, en ella se afirma y reconoce su

2

2En un P.S. el autor afirma que la idcologia no nace solimente en ¢l AlE. sino cn
ouas patcs y et us st de clics {pero en ningun momeno s ropio proceo de
produccion). Pero nosolros creemos que este P. S. sobreanadido a la argumentacion del ar-
Reulo e contradiciorlo con éwa. Express emor del autor ant 1a amphtad el reisiomsmo
de que da muestras. No nos creemos. pues. con derecho a definir la posiura de Althusser
con respecto al articulo y o al ue clija Althusser!

“En cl limite. es la idcologia fo nmico que determina ki reproduccion de s relaciones
de produccion
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propia potencia y con ella adquiere /a ilusion de una existencia
humana’, mieniras el proletariado “‘se siente aniquilado en
esta alienacion, ve en ella su impotencia y la realidad de una
existencia inhumana’' (La Sagrada Familia).

Segun esto, la burguesia, a su vez “victima™ de esta alienacion
universal, es incapaz debido a su situacion de clase. de com-
prender la autoridad social, es decir. el funcionamiento real de la
sociedad. (Esta incapacidad se expresa mediante esta “‘anarquia de
la produccion™ y con la oposicion permanente entre los intereses
individuales del capitalista y sus intereses como elemento de una
clase).

La burguesia impone a la sociedad en su conjunto, y basan-
dose directamente en la realidad de la alienacion universal, su
“vision del mundo”. esta “falsa conciencia” de la que habla
Engels.

Lo mismo dice Marx en La Ideologia Alemana. “Las ideas
de las clases dominantes son. en’ cualquier época. las ideas
dominantes, es decir que la clase que constiluye la potencia
material dominante de la sociedad es igualmente su polcnci'.\
espmlua] dommanle (...) las |deas dominantes no son mas que la

de las materiales d con-
cebidas en forma de ideas. por consiguiente las relaciones que
convierten a su clase en dominante. por consiguiente, las ideas de
su hegemonia®

Esta ideologia dominante consmuye por lo tanto. “la ex-

presion. en el plano de la con cia. de una aparicncia objetiva

del capitalismo. a saber. la rclfcaclon Jakubowsky, p. 173 in
Les supersiructures idéologiques dans la conception matéria-
liste de la historie.

Pero lo que sigue siendo fundamental es la afirmacion de que
esta ideologia impregna todos los poros de la sociedad capita-
lista, que existe independientemente de los aparatos especificos
encargados de constituirla y que le sirven de base material. Todo
“aparato’ de la sociedad capitalisia difunde, por ianio, de
modo permanente, la ideologia dominante, pero seria inutil
tratar de disociar esia ideologia de las demds funciones de
este aparato. De este modo. la cnumeracion hecha por Althusser
de los diversos AIE se revela crronea.

El AIE religioso no esia expresumente ligado al sistema
capitalista, sino que sirve de expresion ca de la sujecion del
hombre en todas las sociedades “presocialistas™




El AIE familiar cjerce una funcion de reproduccion de la
fuerza de trabajo. como observa Althusser, incluso en ¢l caso de
que esta funcion esté directamente ligada a la difusion de una
ideologia.

Se podria seguir por este camino. El AIE juridico esta directa-
mente ligado al aparato represivo de Estado. El AIE politico es.
de hecho, la lucha politica. El AIE sindical es la expresion directa
de la lucha de clases en la empresa, etc.™

Al convertir a la ideologia en esta csfera separada de la
produccion, al necgar la realidad del trabajo alicnado que es lo
unico que puede explicar ¢l nacimiento y la imposicion de esta
ideologia sobre iodas las clases. Althusser abre el camino a las
prdcticas esponianeisias, el obrero puede, desde este momento,
ser espontaneamente revolucionario y portador de una “ideologia
proletaria”.® y el eje de la lucha de clases se desplazari ; hacia los
AIE! lgualmente se puede llegar a negar la necesidad de un par-
tido revolucionario tal como lo definio Lenin.

ALTHUSSER. LA ESCUELA Y LA EXTREMA IZQUIERDA

El AIE escolar ocupa un lugar en la demostracion de
Althusser, por lo que conviene que nos detengamos en él.

1. Una primera definicion de la escuela.

La escuela es descrita una primera vez al principio del
articulo. “La Escuela (...) ensefa “técnicas™. pero lo hace de
modo que ascguren la sujecion a la ideologia dominante, o el con-
trol de su practica™, p. 7.

He ahi una definicion que parece dar cuenta, cfectivamente. de
la realidad de la institucion escolar, incluso cn su caricter no
homogéneo (sujecion o control) al distinguir una escuela que
asume la tarea de la formacion de la fuerza de trabajo. y una es-
cuela que garantiza la formacion de idedlogos. Pero hay que ob-

*Esta clasificacion en los AIE de la politica y de 1o sindical desemboca pricticamente
en la lucha contra la institucion de los partidos politicos y la insiitucion sindical ltevada 4
cabo por la corriente maoista, pero, camo buen a universitario. Althusser se desinte-
fesa de los problemas de apicacion prciica.

*En efecto. para que estc obrero “guarde las distancias ™ con respecto a los AIE. ya que
a alienacion no esta direciamente ligada al proceso de produccion. s conviere en ¢l fevo-
lucionario modelo en oposicion  los “pequenos-burgueses . estudiantes que participan di-
rectamente del AIE escolar.
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servar, cosa que no hace Althusser. que debido al hecho mismo de
esta definicion, la escuela se convierte en el lugar de una impor-
tante contradiccién que puede permitir el desarrollo de las luchas.
Contradiccion entre la necesidad objetiva (ligada al desarrollo
de las fuerzas productivas) de una cada vez mayor CudIIﬁCaCIOl’I dc
ta fuerza de trabajo y la idad de esta
técnica™ dentro de los limites compatibles con el orden social. Lo
que implica obligar al trabajador a aceptar el lugar que ocupara en
el proceso de produccion (especi acion rigida), obligarle a acep-
tar la imagen falseada del funcionamiento dc la sociedad.

2. Una comparacion “‘reveladora”.

Partiendo de csta definicion, Althusser s¢ va a deslizar in-
sensiblemente hacia otra definicion de la escuela totalmente
distinta de la primera. Para hacerse mas inteligible. utiliza ta
siguiente comparacion: la Escuela desempeiia en la sociedad
capitalista el papel desempefado por la Iglesia en la sociedad pre-
capitalista. Esta lglesia, aparato ideolégico de Estado dominante
“‘concentraba en su interior no solamente las funciones religiosas.
sino también las escolares y una buena parte de las funciones in-
formativas y culturales™

En la i el aparato i ogico de Estado
es el aparato ideologico escolar.”

Hay que replantcarse esta comparacion, que es muy esclare-
cedora. Definir 1a Escuela como aparato ideologico dominante, es
algo eminentemente reaccionario, equivale a justificar la prac-
lica izquierdista de la desiruccion de la Escuela aqui y ahora.
Del mismo modo que la lucha conira la Iglesia fue un ele-
menio esencial de la lucha revolucionaria en el siglo XVIII, la
lucha contra la escuela se convierte hoy en el elemento central
de la lucha revolucionaria.

No debe extraharnos enconirar en lllich. “La Sociedad

izada", idéntica P ion enire la Escuela y la
lIglesia, comparacion que justifica la misma estrategia de des-
truccion inmediata de la Escuela.

En este sentido. Althusser justifica la prictica de la extrema
izquierda, especialmente en sus corrientes maoistas (por lo demas,
formadas en lo esencial en.su propia “‘escuela™).

*+El par Escucla-Familia ha reemplazado al par Iglesia-Familia™ p. 19
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Esta * es evi errénea. La
Iglesia no cumple, en absolulo. en la economia precapitalista, las
mismas funciones que la Escuela actual. La fuerza de trabajo se
forma fuera de la Iglesia, en el gremio, en el taller. Lo cual corres-
pondia al estado de desarrollo de las fuerzas productivas. £1 papel
de la Iglesia, definida como “aparato de formacion ', se limitaba a
la educacion y reproduccion de una capa de funcionarios e |deo'o-
gos. Es falso d un
con la escuela actual; ello equivaldria a reducir el sistema escolar a
la ENA y a no ver que este sistema sigue estando fundamental-
mente determinado por la formacion de la fuerza de irabajo®
(por lo tanto, desempeiia una labor socialmente util), aunque esta
formacion se realice bajo las formas dictadas por la ideologia
dominante y bajo el estricto control de la clase burguesa.

La lucha revolucionaria no puede, por consiguiente, ser reem-
plazada por la lucha contra los AIE. Sigue centrada en el aparato
de Estado, halla su fuente en la explotacion cotidiana de los
trabajadores en la fabrica. La lucha contra la ideologia dominante
no puede cristalizarse contra los sedicentes AIE, sino que esta in-
disolublemente ligada a la lucha cotidiana revolucionaria.

*Es la unica manera de explicar la historia y ¢l desarrollo de la escucla obligatoria. r¢
lacionandola con las necesidades derivadas del desarrollo de las fucezas productivirs.
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7

LOS INTELECTUALES DEL PCF*
CONTRA EL ESTALINISMO

Daniel Bensaid

A proposito de la actitud de los soviéticos con respecto al
estalinismo, Pierre Daix habla, en una entrevista concedida al
semanario Nouvel Observateur, de “esta especie de enorme
caddver que se estd pudriendo en un rincon’’. De este modo ex-
presa el malestar y la nausea de los propios comunistas franceses.
Aparte de que este obstinado cadaver no acaba de morir.

EL ESTALINISMO SEGUN ELLENSTEIN:
INEVITABLE Y ACCIDENTAL

Jean Ellenstein ha publicado en Editions Sociales el tomo 2
de su Historia de la URSS, que trata del periodo 1922-1939;
dicho de otro modo, de la estalinizacion y del triunfo definitivo
del estalinismo. La tesis de Ellenstein es clara: en 1922, si los
trabajadores hubiesen tomado el poder, ni la economia ni la
sociedad serian ahora socialistas. Ha sido durante este periodo y
gracms a la direccion estalinista que han llegado a serlo. Este es el
punto fi I, que una vez blecido con firmeza, le per-
mite a Ellenstein abordar con audacia la critica secundaria del
régimen estalinista. De este modo la constitucion de 1936,

* Dossicr publicado ¢n Rouge. n* 216. 10 de Agosto de 1973
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presentada en su momento como la mas democratica del mundo.
reflejaba scgun él la transformacion socialista de la sociedad. Por
Io tanto. hasta ahl todo va bien: la d|recc|on estalinista es una

)| ia que a un Estado socialista
basado en una economia y una sociedad socialistas.

“La indiscutible contradiccion entre el cardcter democratico
de la Constitucion y la practica no democratica de este periodo
debe ser analizada a partir de las realidades historicas frecuen-
temente evocadas en el curso de este volumen. La ausencia de
democracia en Rusia antes de la revolucion, las tradiciones
heredadas del zarismo, asi como la situacion internacional y las
estructuras existentes en razon de las condiciones historicas
surgidas de la guerra civil. estan en el origen de esta con-
tradiccion. La practica estaba desfasada con respecto a la teoria.
Que el estalinismo encontré un terreno favorable. a partir de las
condiciones objetivas. es algo que no vamos a discutir. Nuestro
movimicnto tienc el mérito historico de haber proporcionado una
explicacion materialista del estalinismo tleniendo en cuenta el
aislamiento internacional de la revolucion rusa, el débil desarrollo
de las fucrzas productivas y el modo de distribucion de ello
resultante. el andlisis de la burocracia.

Pero Ellenstein aspira a algo diferente. Quiere demostrar a la
vez que el estalinismo era inevitable (para descargar al PCF
de toda responsabilidad) vy que fue algo accidenial (para
tranquilizar a quienes temen un desarrollo andlogo en Fran-
cia): “Es la forma que ha tomado la construccion del socialismo
en la Union Soviética. Por conslgul:m: es un fenomeno CSPECIO-
temporal”. Si ha sido. como dice Ellenstein. un “producto de
la historia™. un “fecnomeno espacio-temporal™. entonces los
materialistas, que por algo son también realistas. han hecho bien
el apoyarla (era un mal necesario); y asi quedan en paz con la
historia.

ALTHUSSER Y LA “DESVIACION ESTALINISTA™

En la nota publicada en forma de anexo en su respuesta a
John Lewis, Althusser nos recuerda que desde 1960 repudiaba la
nocién de culto a la per idad como “‘un inen-
contrable en la teoria marxista”. En la actualidad se ha en-
valentonado hasta definir como critica de derechas todo analisis
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del estalinismo que solamente vea cn él una perversion del poder.
una alteracion superestructural del poder (;encaja. Ellenstein!).
Segun afirma, estas explicaciones insuficientes dejan el campo
libre a la deologu burguesa mas anticomunista™ y a la “‘teoria
i rel d: Llega a decir que hace
falta "Ilegul a la raiz: a las contradicciones de la consiruccion
del socialismo™. Pero el suelo es demasiado duro para Althusser
y la raiz excesivamente profunda: por esta razon no llega a clla y
se limita a nombrarla. Se trata de un progreso tan veleidoso como
su personaje.

Allhusser prefiere permanecer en el terreno de la especulacion

a una prudente di de los hechos. En lugar de
atacar a las contradicciones de la construccion del socialismo en
sus. condu:loncﬁ hlsloncas delcrmmadas da una nueva explicacion
del encialmente andloga a la introducida
por su discipulo Poulantzas en Fascismo y dictadura. En su ori-
gen habria una desviacion de la linca general que domina “'a par-
tir de los afios 30" (;qué imprecision!) la I11* Internacional. Esta
linca se basa en cl par cconomicismo-humanismo que. segin
Althusser. ya caracterizaba a la H* Internacional. jSe trata de una

“revancha postuma™! Se trata de “exaltar simultancamente las
fuerzas productivas y el Hombre™ y de esquivar por ambos lados
la lucha politica. ¢l problema del poder.

Contra el analisis trotskista, Althusser opina que la nocion de
estalinismo no es teoricamente distinta de la de culto a la per-
sonalidad. ;Sin mas juicio! Sin analizar el contenido concreto
desarrollado, recuperado. puesto al dia, desde La Revolucion
traicionada de Trotsky. escrita en una época en que Althusser y
los suyos se tragaban impasibles una mezcla de cconomicismo y
humanismo aderezada con un poquito de proceso de Moscu. Sin
aludir siquiera a los estudios de Ernest Mandel que no se contenta
con decn‘ que falta llegar a la raiz. a las condiciones y con-

i de una ia en transicion. Sin explicar a la luz
del marxismo como (y contra quién) pudo triunfar una linca asi.
no solamente en la URSS. sino en todo el movimiento comunista
internacional. ;Y a qué precio!

De hecho, Althusser parte. freme a Ellenstein. de una critica

te radical del li hace como si se tomase el
problcma a pecho. Y en definitiva, ello le sirve para atenuar su
importancia y desviar la critica. Scgun ¢l. es inexacto hablar del
estalinismo. Este rigorista prefiere hablar de “desviacion estali-




nista”: jesa es la palabra justa! jel concepto! ;Desviacion con
respecto a qué? (A qué norma? ;Solo es una desviacion esta de-
formacion del socialismo, esta orientacion conservadora y reaccio-
naria del movimiento obrero que tiene en su haber el hundimiento
del PC chino en el 26. el abandono de Espafia y la liquidacion del
POUM. los procesos de Moscu. la tradicion de la revolucion
griega. la destruccion de Budapest y la invasion blindada de Praga
en la primavera del 68?

Althusser es _muy prudente. Cuida ¥ sopesa sus pdlabras Las
destila i Sus pr son muy
su rareza las convierte en algo precioso. De hecho Althusser ma-
neja todos los trucos de un charlatan, desde el abracadabra magi-
co a los disfraces del cientifico. Simula elevarse por encima de la
historia. cuando en realidad marcha lastimosamente a remolque
de ella. Tras entreabrir unas cuantas puertas y retroceder frente a
los espacios vertiginosos con ello descubiertos. esto es lo que que-
da del parloteo althusseriano: el estalinismo es una desviacion
de origen fundamenialniente tesrico. De este modo. se esclare-
cen ultimamente 30 afios de historia del movimiento obrero.

En su obra Lo que sé de Soljenitsin, Pierre Daix escribe: “'La
fascinacion ejercida por la revolucion de Octubre. de la que se
aprovechd el estalinismo y de la que se sirvio para avalar sus
crimenes en nombre de la idad de defender el sociali: si
bien fue relevada por las victorias sobre Hitler, no pudo sobrevivir
a las revelaciones del XX Congreso. a la crisis polaca. a la insur-
reccion hungara. antes de que el cisma con China acabase de
desmitificar el conjunto del sistema demostrando que habia dejado
de ser universal y de corresponder a sus fundamentos teoricos™ (p.
79). Y sigue diciendo: “Cuando en otro tiempo fuimos los porta-
dores de la iniquidad estalinista, ademas de estar convencidos de
que se trataba de una defensa legitima. si no de un acto de justi-
cia, identificamos la Union Soviética con.el porvenir del socialis-
mo. Veinte afios después. sabemos que. al hacerlo, no favorecimos
en lo mas minimo la causa del socialismo en Francia. que. en
cambio, hemos contribuido a destruir la unidad moral de la Resis-
tencia y nos hemos hecho culpables. entre la clase obrera de
nuestro pais, de los crimenes contra el socialismo que habiamos
negado y en ocasicnes transformado en ejemplos. A finales de ve-
rano de 1972, no solamente ya no era posible identificar la Union
Soviética con el porvenir del socialismo. sino que aquélla hacia las
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funciones de gendarme velando por el mantenimiento del orden
existente en Europa™.

El libro de Daix no constituye un anilisis del estalinismo.
Tampoco lo pretende. No es mas que una toma de conciencia del
mismo, ardiente y apasionada, por parte de un estalinista empe-
dernido que, durante la guerra fria, lucho en primera linea para
negar la existencia de los campos soviéticos. A algunos, este des-
cubnmlemo l:s pareccra tortuoso, demasmdo brutal para no ser

las per: contra

destruir una fe ciega que no pudo ser abatida por treinta anos de
practicas estalinistas y de toda clase de crimenes? Daix se explica
a este respecto; da cuenta de los mecanismos y de las corazas de la
autocensura. No hay que criticar para no dar armas al enemigo de
clase... Hay que apostar por una mejora gradual... No hay que
correr el riesgo de tirar el nifio con el agua del bafio. Ademas, a
uno le cuesta reconocer que la abnegacion, los sacrificios, los
combates de toda una vida, han sido inutiles. se han extraviado,
que la historia nos ha puesto un inmenso par de cuernos. Enton-
ces, lo que a una mirada indiferente se le aparece como irrisorio,
se convierte en decisivo, culmina la labor sorda de tantas peque-
fias conmociones. Para Daix, la expulsion de Soljenitsin de la
Union de escritores soviéticos prolonga y esclarece la invasion de
Checoeslovaquia. En torno a la figura de Soljenitsin se articulan
las losas del edificio estalinista; actia como un catalizador y pre-
cipita una ruptura que se habia ido difiriendo, una ruptura re-
troactiva. Esta es la cuestion.

“ESTE HIMALAYA DE SILENCIO COLECTIVO™

Al evocar el informe Krutshov, las rehabilitaciones, los hom-
bres que salieron de los campos de concentracion, Daix habla de
n “enorme secrelo colectivo™, y también de este “"Himalaya de
silencio colectivo™. También los intelectuales del PCF tienen su
Himalaya; su silencio es el trotskismo. Un silencio insoportable
por acusador. Si no hubiese una voz que se levantase contra ellos,
todavia estarian afirmando que el estalinismo es inevitable. toda-
via estarian confundwndo su capitulacion con el reallsmo Pero
existe una Op de i un que,
paso a paso, ha ido lrazando otro camino posible: durante la revo-
lucion china en el 26, acerca de la cuestion de la industrializacion
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y la planificacion. acerca de la lucha contra el nazismo en Alema-
nia. En cada ocasion, se planteé cxplicitamente una opcion, que
demostraba que habia otros caminos posibles ademas del empren-
dido. En Los Comunisias (1949). Aragon hace decir a uno de sus
héroes: “los trotskistas son polis. eso es todo. No constituyen un
problema filosofico™. Tanto mejor, porque ellos no han dejado de
plantear un problema politico. mientras todavia hoy los Aragon.
los Ellenstein. los Daix. los Althusser. siguen evitandolo.

De todos modos. y la brecha es considerable. Ellenstein aban-
dona en su libro el viejo concepto de hitlero-trotskismo. Incluso
insinua que “en ¢l plano interior, la teoria trotskista de la revolu-
cion permanente se aproximaba a la teoria leninista de la revolu-
cion ininterrumpida”. Al tiempo que recuerda que Stalin tenia
razon al defender. contra Trotsky, el “socialismo en un solo pais"
(es el titulo del volumen) y at lograr crigirlo. En resumen. Trotsky
ya no esta en el infierno. sino en el purgatorio. La frontera entre
el Bien y el Mal absolutos ya no es impermeable. Para los estali-
nistas mas sagaces, la retirada. aunque modesta, cs peligrosa. Es
como una fisura en los diques de Holanda por donde puede preci-
pitarse el mar embravecido. Pero en seguida se producen atrope-
lios. desde Pierre Durand en las columnas de L'Humanité hasta
Althusser. para meter valerosamente el dedo por el agujerito
abierto por Ellenstein.

En efecto, si Althusser se preocupa hoy de efectuar un analisis
tedrico de la desviacion estalinista, es para enfrentarse m|._|or con
|d uqunerd.i dado que las autocriticas sumarias y superficiales son

de " a distancia al i ini trotskista™.

Se inquicta por este ““fenomeno de apariencia paradojica’™: “Cin-
cuenta afos después de la revolucion de Octubre y veinte afios
después de la revolucion china, se produce el fortalecimicnto de
unas organizaciones que subsisten desde hace cuarenta afios sin
haber logrado una sola victoria historica (pues. a diferencia de los
“izquierdismos " actuales se trata de organizaciones que ticnen
una leor las organizaciones trotskistas'

Decididamente. Althusser conoce mal la historia y la entiende
peor. Esta teoria que cimenta las organizaciones trotskistas y las
hace coridceas a sus ojos. ¢s la filiacion que desde ¢l bolchevismo
conduce al trotskismo pasando por la Oposicion de izquierda de
los afios 1925-1946. A través de esta historia, nuestro movimien-
1o logroé la primera victoria, a de la Revolucion de Octubre. frente
y contra los Stalin y Zinoviev del momento. Y también hemos

21R



conseguido la altima victoria, la que cuenta: hemos sido el unico
grupo que no ha i ni se ha ante el estalini:
mo, y que ha ido la tradicion del internacionali revolu-
cionario. Todo ello es algo muy distinto de las victorias efimeras
cuyos trofeos conserva Althusser en sus vitrinas tedricas.

En cuanto a Daix, debido a que va bastanie lejos en su de-
nuncia del estalinismo, tiene que mostrarse discreto con la cues-
tién del trotskismo, por lo que la trata por omision.

Asi, cuando habla de los campos soviéticos, pretende que
Goebbels fuc el primero en hablar de ellos y David Rousset el se-
gundo. De acuerdo con los datos de que disponemos, Trotsky fue
asesinado en 1940 por la GPU cuando ya habia escrito Los
crimenes de Sialin, libro en el que abundan los hechos y los tes-
timonios. Siguiendo con los hechos, su hijo Leon Sedov fue asesi-
nado en 1938 por la misma GPU; o sea, que su obra Los proce-
sos de Moscti estaba escrita desde antes. Pero estas primeras voces
no las ha querido oir Daix, porque eran demasiado terribles,
porque provenian del propio seno del movimiento obrero. porque
exigian un coraje politico y no unas tranquilizantes certezas.

Que se produzcan confusiones a este respecto es concebible.
Lo madmlsnblc es que Daix ehmm: en una nota de su libro a los

i Trotsky y “No debe perderse de vista
que, en lo referente a.la literatura, las opiniones de Trotsky
apenas difieren de las de Stalin. Trotsky ataca a Zamiatine, a Pil-
niak, a Blok, a Essenine. entre otros, y los considera culpables de
emitir un juicio independiente sobre la revolucion. El control de la
creacion artistica forma parte de la concepcion que el régimen so-
viético tenia, desde un principio, de su propia funcién' (nota a pie
de la pagina 158).

Daix, que se considera un espiritu abierto, que ha sabido leer
las obras de la linguistica, del estructuralismo, de la escuela his-
torica francesa, sigue siendo un pésimo lector de Trotsky. para no
decir un lector carente de honradez. ;Como puede decir esto
después de la reedicion de Literatura y Revolucion en formato
popular? Es cierto que Trotsky. ha criticado severamente a Pil-
niak, a Blok, a Essenine y a muchos otros. Pero jamas ha preten-
dido convertir estas criticas en una postura oficial, militarizar y
estatizar el arte y la literatura. Todo lo contrario, ha afirmado que
la creacion artistica depende de ciertos procesos sociales a largo
plazo que superan ampliamente por su extension la jurisdiccion y
la competencia de un partido o un Estado. Por esta razon Trotsky
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estaba de acuerdo con Breton en que en arte “todo esta permiti-
do™. Si Daix no ve en esto ninguna diferencia con el estalinismo,
es que todavia no se ha despegado suficientemente de su pasado
para distinguir una polémica virulenta en el seno del movimiento
obrero de una sentencia policial. Esta ceguera puede llevarle lejos,
por ejemplo, a considerar la degeneracion estalinista como inhe-
esde su origen’, “‘al régimen soviélico"

Es asi como una ruptura vergonzosa con el esla]inismo puede
desembocar en la pérdida del rumbo ideoldgico. Stalin quiso que
el socialismo se identificase con la URSS, quienes combaten el
sistema burocratico continian, de grado o por fuerza, identifi-
candola con el socialismo y le proporcionan a Stalin su ultima
victoria postuma.

BALANCES SIN PERSPECTIVAS

Ellenstein, Althusser, Daix abordan el estalinismo segun di-
versos procedimientos que determinan también sus perspectivas.
Daix lo admite con bastante honradez: “El neo-estalinismo esta
desarmado y circunspecto ante ¢l debate politico de fondo.™ Lo
que no ve es que las semi-rupturas, las semi-medidas no constitu-
yen en absoluto una manera mejor de abordar este debate.

Para Ellenstein, la causa esta vista. Quiere hacer presentable
el estalinismo. Pero sigue siendo estalinista. En una carta a Le
Monde (2 de Agosto), tiene buen cuidado de precisar: “‘Estoy to-
talmente de acuerdo con el articulo de Roland Leroy sobre los es-
critos de Pierre D: La coz del asno.

Para Althusser se trata también de lo accesorio para conservar
mejor lo esencial. Existe una desviacion estalinista. de origen
tedrico. pero la historia de la URSS y de la 11I* Internacional no
se limitan a esta desviacion. En los balances teoricos de Althu-
sser, lo positivo supera con mucho lo negativo: ““Stalin no puede
quedar reducido, por razones evidentes y poderosas, a la desvia-
cion que hemos relacionado con su nombre, y con mayor razon a
la 111* Internacional, a la que acabé dominando al cabo de treinta
afos. Ante la historia, liene otros méritos. Supo comprender que
era preciso al i milagro de la on mun-
dial y. por consiguiente, emprender la consiruccion del socialismo
en un solo pais, y sacar de ella todas sus consecuencias: defender-
la a toda costa como la base y la defensa del socialismo en el
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mundo, convertirla, bajo el asedio del imperialismo, en una forta-
leza inexpugnable y dotarla, con este fin, de una industria pesada
de la que salieron los tanques de Stalingrado que sirvieron para
que el heroismo del pueblo soviético. en una lucha a muerte, li-
brase al mundo del nazismo. Nuestra historia también pasa por
ahi. Y a través de las caricaluras y tragedias de esta historia, mi-
llones de comunistas han aprendido. aunque Stalin los ensefiase
como dogmas, que existian los principios del leninismo™ (p. 95).

Que los carros de Stalingrado también hayan sido empleados
en Praga, que sc¢ produjese el paclto germano-soviético, que
L'Humaniié ciandestina del 4 de Julio de 1940 todavia escribiese:
“El pueblo francés quiere la paz y exige medidas enérgicas contra
quienes, por orden de la Inglaterra imperialista, quisieran lanzar
de nuevo a la guerra a los franceses'"; todo esto no cuenta, solo es
un pufiado de arena que apenas cnue bajo la bota tedrica. Althus-
ser ataca la “'d para sal mejor el
meollo. Le basta con olvidar y aligerar un poco las tintas. Lo
siento, Althusser, nuestra historia no pasa por ahi. Nuestra histo-
ria es otra, en el pasado y en el presente.

La querella pareceria efectivamente gratuita si no tuviese im-
phcncuones actuales. Para AI\husser la *unica critica historica de

q! de la es “la critica silenciosa,
pero en actos, realizada por la revolucion china, una critica lejana,
desde el foro. Que debe verse de cerca y descifrarse”. El maldito
Althusser, que para salvar los muebles acaba haciendo la apologia
de la teoria muda, volviendo el marxismo al mimo. Haciendo el
elogio de una politica disfrazada. Cada vez mejor.

Hay que decir una serie de cosas: que la revolucion china
tomo para adaptarlo a su propio uso el vocabulario estalinista
(ibasta con leer de nuevo la Nueva Democracia!), que la direc-’
cion del PC chino, escarmentada por la catastrofe del 26, se dis-
tancio de la Internacional, que se forjo en polémicas contra los
cuadros formados en Moscu por Pavel Mig, que la revolucion chi-
na triunfo contra la orientacion y las consignas de Stalin. contra
sus emboscadas y sus trampas. Todo ello constituye la distancia
que. para nosotros. separa una direccion reformista reaccionaria
de un partido revolucionario empirico.

Pero después de la Revolucion cultural. a la luz de la nueva
politica internacional de China, en el momento en que Chu-en-
Lai se alegra de ver como se refuerza la Europa del capital frente
al peligro que ia el ial-imperialismo iético, cuan-
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do las divergencias politicas en el seno del PC chino se solucionan
de modo diferente al de un debate politico (Lin Piao). se hace di
ficil encontrar en China una patria de recambio para el socialis-
mo, y en Mao un Stalin mejorado. Exceptuando a Althusser, cla-
ro. que se conforma con una critica lejana, desde ¢l foro. para po-
der hacer mejor la critica de cerca. la que examina los hechos. la
que descifra.

Es una vez mas Daix quien se acerca al problema decisivo:
“Escribi este libro cuando. porque. tras el silencio de las Letires
francaises, al que se afiadieron otros silencios, curiosamente mul-
tiplicados desde 1968, disminuyeron las ya débiles posibilidades
que tenia el sistema socialista de reformarse desde el interior™. Es
una opcion. Garaudy lo habia dicho antes que Daix: ya no se
puede callar mas. Daix explica con bastante claridad que. a sus
ojos, durante mucho tiempo, lo esencial ha sido continuar hablan-
do desde el interior del movimiento comunista. Sabe. y asi lo dice.
que sus palabras, impresas en las columnas del Nouvel Observa-
1eur, suscitaran recelo a priori. También en este momento se
considera una victima del mecanismo del PCF: 1odo csta prepara-
do para que quienes rompen con el partido lo hagan en solitari
condenados por su soledad a expresarse a titulo individual en tri
bunas cil ial tribunas provisis . Nadie ha podido
resistirlo: Marty, Tillon, Garaudy, Lefévre, tal vez manana Daix.
son, ante el partido, hombres solos.

Es este temor el que hace vacilar a Daix y le devuelve al carril
del que esta tratando de escapar. Explica que muchas veces ha ca-
llado porque las cosas iban a arreglarse. Y todavia hoy: A medi-
da que la credibilidad del acceso de la izquierda al gobierno se
precise y se acreciente, las transformaciones en el interior del
partido se operaran por si mismas™.

En este caso, si el partido sigue siendo el partido. si las trans-
formaciones se operaran por si mismas. ;para qué atropellarse?
Daix esta atrapado en el torbellino de la vieja logica. Oscila entre
esta nueva capitulacion y una dudosa justificacion de su aisla-
miento, que afectaria su estatuto de intelectual. “'La politica. de-
clara al Nouvel Observaieur, también consiste cn ganar las elec-
ciones, a corto plazo. El papel de un intelcctual es. a mi entender.
¢l contrario: a largo plazo.™ Ya nos estamos alejando del marxi:
mo y Daix se halla en una posicién cada vez peor. (Leroy no deja
de reprocharle su concepcion politica de lo politico).
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No hay escapatoria, ni evasiva ni semi-medidas que valgan.
La uUnica manera de romper con el estalinismo sin ser destruido,
consiste en demostrar que ya no se identifica con el movimiento
obrero, que la URSS no se identifica con el socialismo. Consiste,
por lo lamo en luchar por la construccion de una organizacion
iay su lugar en el obrero. Pero

Daix esquiva estas opciones.
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8
CRITICA DE UNA AUTOCRITICA

Jean-Marie Brohm

Dos libros recientemente publicados vuelven a poner sobre el
tapete el debate, que Althusser no ha dejado de alimentar, sobre la
especificidad de la ‘Cmncna mamsla y de Ia ‘Filosofia’* marxis-
ta. El primero, Phil et des sa-
vants (1967) (Maspero, 1974) es la célebre Introduccion el
“curso de filosofia para cientificos™ pronunciada en la Escuela
Normal Superior en 1967. Estos cursos de filosofia, en los que
participaron los demas miembros de la “‘Escuela althusseriana’,
P.Macherey, E. Balibar, F. Regnaull M. Pécheux, M. Flcham y
A. Badiou se prol hasta mayo-j del
68, y ejercieron una mﬂuencla evidente sobre toda una generacion
de intelectuales universitarios. Asl pues, en cierto lugar, la “Es-
cuela™, se enunuamn una s de Tesns ﬁlosofcas es decir,

segin Althi , de i icas™ (p. 13), aptas
para circunscribir a Ia l'losoﬂa Esla esla ‘hecha de palabras or-
denadas en Tesis™ (p.

18). El conjunto de estas tesis forma *‘un sistema’ en el que las
**categorias filosoficas que ellas producen pueden agruparse y fun-
cionar como un método filosofico™ (p.24)

Evidentemente L. Althusser pretende estar hablando como un
filésofo marxista que desarrolla la filosofia marxista, la de Marx,
Engels, Lenin, Mao (y de vez en cuando Stalin). ;Acaso no nos
dice, en efecto, que “‘sin Lenin y todo lo que le debemos, este
curso de filosofia para cientificos, jamas habria tenido lugar™?
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(p.78). 1ambién nos alegramos de saber que las célebres Tesis de
Abril de Lenin y su practica politica nos ayudan “‘a pensar tan de
cerca como sea posible la practica propia de la filosofia™ (p. 60).
Y para quienes todavia tienen dudas en cuanto a la eficacia practi
ca de esta “avalancha de tesis” (p. 27), en cuanto a las “'posturas
correctas” de la practica politica de Althusser. el Filosofo de la
calle Ulm precisa (sin duda ante un auditorio asombrado al com-
probar que “‘formalmente hablando™., “'la prictica filosofica™ de
un agregado de la universidad francesa es ‘‘del mismo tipo que la
practica de Lenin™)(p. 61). en una proposicion dogmatica resumi-

“hemos podido comprobar que la filosofia que profesabamos,
o mejor, la posicion que ocupabamos en filosofia, estaba relacio-
nada con la politica, con determinada politica (sic). la de un Le-
nin (...) No hay contradiccion en ello: esta politica es la del movi-
miento obrero, y su teoria vicne de Marx, (p. 97).

Asi, pues, Althusser es marxista-leninista. filosoficamente ha-
blando, por supuesto. Pero la “‘aridez de las tesis™ (p.28) no debe
desanimarnos. Efectivamente, como en toda prictica. la filosofia
*“'solo puede aprenderse practicandola, pues solamente existe en la
practica™ (p.28). Althusser, al decidirse a publicar este curso. pre-
senta, en resumidas cuentas, el balance de su “ejercicio™ de la fi-
losofia que le permite precisar las claves. enunciar las resis. del,
mitar las posturas (criticando las posturas falsas y tomando par-
tido por las posturas correctas). Y este balance recuerda mucho a
un “testimonio retrospectivo™ (p.8). En efecto, como explica en
su Advertencia de mayo del 74. este curso para cientificos que
es su “introduccion del 67" (p. 8).! inicié un *“‘viraje™ en sus “'in-

* Seguramente para ucentuar ¢l parentesco. digamos la filiacion. con la Introduccion
seneral a la critica de la economia politica (1857) de Marx. Althusser picnsa
mente en 1o que decia Marx en 1859 en su Prefacio a la Critica de lu Economia politica,
precisamente con respecto 4 esta Introduccion del $7: “la anticipacion de sesultado que to-
davia no han sido demostrados pucde crear confusion” (Ed. Sociales. |
nuacion. despues de una aulocritica asi. hay que decidirse 4 enfrent
obligacion de exponer (su) opinion sobre los denominados intereses mate
p. 3). Finalmente. ya que sc iraia de "arreglar (sus) cucntas con (su) conciencia filosofica
anterior™ (ibidem. p. 5). no se pueden olvidar las siguientes tesis de Marx: “No es la con-
ciencia de los hombres 1o que determina su existencia. sino su existencia social lo que de-
termina su conciencia” (ibidem. p. 4). Esto ya lo habia dicho Marx. por ejemplo. en Lu
Ideologia Alemana... Por esta razon es preciso “destacar el antagonismo exisiente " entre ¢l
materialismo historico "y la concepeion ideologica de fa filosofia alemana™ (ibidem. p. 5)
Se podria decir tambicn: “de la filosolia francesa” aungue 5010 fuese la de un eminente e
pecialista de la Teoria (o de la Prcica tedrica). Entonces. ya que apareniemente “se abre
una época de revolucion social” (ibidem. p. 4) y ya que “la humanidad solamente sc plan-
tea los problemas que puede resolver” (ibidem. p. 5) se le puede preguntar al pajaro de
Minerva —que en sus meditaciones filosoficas sobre la Ciencia. s Verdad. el Telos. ef Ser.
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vestigaciones sobre la filosofia. en general, y sobre la filosofia
marxista en particular™ (p.8).

Hoy, en sus Elementos de Autocritica (Hachette, 1974),
Althusser nos propone no solamente una nueva definicion de la
filosofia (“'lucha de clases en la teoria™) sino sobre todo la expli-
citacién de una serie de declaraciones autocriticas. Hacia el final
nos dice que las posiciones de Pour Marx, Lire le Capital y otros
textos estaban todavia afectadas por una “‘desviacion historicista™,
que “la lucha de clases estaba practicamente auscnte™ de muchas
de sus construcciones intelectuales:? que cl “corte cpis(cmclb-
glco * cstaba bido de manera la i

“en Pour Marx y en Lire le Capital apenas se |rala de la lucha
de clases en si misma" (Eléments d’Autocritique, op.cit.. p.94) y
otras cosas parecidas. Por ejemplo, Althusser confiesa el pecado
(**herejia™) de espinozismo. Su confesion final deshace un singu-
lar malentendido: “*Hemos sido culpables de una pasion fuerte y
comprometedora: hemos sido espinozistas™ (op.cit.. p.65). Sin
duda ésta es la razon de que este hereje dedicase su autocritica
antidesviacionista a “Waldeck Rochel, que admiraba a Spinoza y
Je habloé ampliamente de ¢l en 1966 (op.cit.. p.11). En suma,
una conversacion entre especialistas de la“herejia”. Uno de ellos,
famoso dirigente del partido comunista francés.® cminente re-

incluso Dios deja oir “un cco. ligeramente tenido de filosofia. del socialismo y ¢l comunis-
mo frances (ibidem. p. 3)— porque Lambién ¢l. por razones que no tienen nada que ver
con las de Marx, ha ““abandonado la escena pul se ha felifado a su cuarto de trabajo”
(ibidem. p. ). En resumen. la existencia de Althusser —-(universitaria con unos inlereses
maleriales precisos)-- determina su conciencia (filosofo “comunista” francés) asi como
lay formas
toman con-

de los confictos de clase s jamas Wevarlos 3 u. conclusion.

alonces o hublamos comprendido s importancia cxecpcional del pue de
lucha de clases en 1a losofa e Marx y ¢n c disposito conceptual del pronio £1 Caprial
p. 641 “apenas sc habluba de ucha de clsesen lo consermiente 13 idcolog” (p. 32

* Aquellos que Althusser ha calificado e “marxistas pequerio-burgueses™ J
decir. los partidarios del joven Lukacs. de Korsch. de Pannckock (p 31). de e Mar-
cuse o de otros (p.39). por ejemplo. los “anarquizantes™ (p. 31). 0 los wotskistas !duum
dos por su nombre en Reponse @ John Lewis y por supucsto vinculados. segun ki tradicion
estalinista. con los ideologos burgueses anticomunistas). en sum. todos los “izquierdistn”
— iverdad. sehor Marchais?— que hicieron ¢l mayo-junio del 68 enfrentandose con ¢l
crelinismo parlamentario. pacifista y reformista del PCF as1 como al sabotaje de la huelga
gencral y. mas tarde. a su liquidacion —-en beneficio de las urnas republicanas - por ¢
aparato de la CGT (que siempre ha dado buen testimonio de su sentido de <ponsbi-
lidades nacionales . por cjemplo. en Grenelle) no dejaran de leer las inmortales obras de
Waldeck Rochel. decisivas al . publicadas todus ellas en
as Editions Sociales. por supuesto (pero no en Maspero): Le marxisme et lex chemins de
I'Avenir: Qu'est-ce quun révolutionnaire dans la France de notre temps. Les En-

36), o5
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io, y por en Spinoza. El otro, fi-

l6sofo prudente, que avanza disfrazado y que, mediante una larga
serie de rodeos y retrocesos, trata de ver un poco claro en el rodeo
de Marx por Hegel, ya que el trabajo filosofico exige rodeos y re-
trocesos. Dicho de otro modo, durante los afios transcurridos en-
tre el 60 y el 65, tras haber hecho “la prueba concreta que ser
marxista en filosofia no es nada facil” y “tras haber topado du-
rante afios con una seric de textos enigmaticos y con sus tristes
comentarios™ (p.67), Althusser da un rodeo por Spinoza, “‘audaz™
o “imprudentemente” (como quieran) (p. 69), tras muchos es-
fuerzos también (p.67) y pagando por ello un precio tedrico eleva-
do (p.68). Para llegar finalmente al siguiente resultado: “‘en la re-
peticion anticipada de Hegel por Spinoza, hemos buscado y creido
dehmnar en qué condiciones podia una filosofia, por debajo de
sus y sus silencios, a despecho de su forma, al con-
trario, por su propia forma, es decir, por el dispositivo teérico de
sus tesis, en una palabra, por sus posiciones, producir efectos uti-
les al materialismo™ (p.70, subrayado por nosotros). Aqui esta
expresada toda la filosofia estalinista; esta vez sin rodeos, al con-
trario, de modo “‘muy expl *. Althusser explica, en efecto, de
qué modo su histona subjetiva [es decir, su fidelidad al partido
comunista francés, fuesen cuales fuesen los azares de la “'linea co-
rrecta” y sus numerosos “(re)ajustes”] y la coyuntura ideologica y
tedrica existente [crisis del estalinismo, XX° Congreso del PCUS,
ruptura entre la Unién Soviética y la Republica Popular China,
calificada de “escision del movimiento comunista internacional™)
le impusieron este rodeo como algo necesario (p.69). Con la crisis
p! por la izacion y la ion del bloque
ini en varios i ionales y vias especificas
hacia el socialismo (italiana, china, francesa, por ejemplo...), era
efectivamente dificil hallar una posicion politica coherente que
permitiese una adaptacion constante a los “‘virajes™, no de la filo-
sofia en general, y marxista en particular, sino a la linea del apa-
rato del PCF, de la diplomacia “‘comunista” de la burocracia so-

seignemenis de mai-juin 1968: Qu'esi-ce que la philosophie marxisie?; y sobre lodn
L'Avenir du Parii communisie francais. Sin duda aprenderan en ellos la decisiv:
tribucion del “Partido™, en esias historicas jornadas. a “fa liberacion revolucionaria iy
proletariado™ para emplear la sorprendente expresion de Althusser (p. 35). Es cierto que en
su Réponse Althusser ya habia reescrito la historia: 1odos los comunistas tenemos en co-
min. aparte de lo que pensemos de ellas (sic) la revolucion cultral china y €l Mayo del 68
en Francia” (Maspero. 1973. p. 80). Para decirlo todo. nada divide a los “auténticos fi-
I0sofos comunistas. mieniras sigan hablando de Filosofia.
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ica, de la coexistencia pacifica (entre dos o entre tres) y final-
mente del partido comunista chino, cuyas sutilezas filosoficas son
bien conocidas (sobre todo cuando se trata de Confucio, de Lin
Piao y algunos otros). En resumen, Althusser jamas ha tenido op-
cion:* o mejor. ha “elegido™ (no como Sartre. por supuesto)
callarse, guardar silencio, ocultarse, avanzar paso a paso, de ma-
nera sinuosa, discreta, y para decirlo todo, académica, por el labe-
rinto filosofico del estalinismo en donde se encuentran mezclados,
al azar de un rodeo, no solamente los grandes clasicos, sino tam-
bién Stalin, Mao, Waldeck Rochet y, por qué no, todos los
“Grandes Dirigentes del Movimiento Comunista Internacional "
Pero. eclecticismo politico obliga, para encontrar ‘“‘una justa
Union entre el Movimiento obrero y la Teoria marxista-leninis-
ta”, Althusser ha tenido que “‘situarse en posiciones tedricas (filo-
soficas) proletarias™, por supuesto “‘a partir de posiciones politi
cas proletarias™ (jsic!) (p.126). Althusser, pues, se ha visto am-
pliamente favorecido por los favores de la “‘critica al culto de la
personalidad’’ de Krutshov y el humanismo cultural pequefio bur-
gués de los Garaudy y Adorno, cuando el partido inicio su pe-
riodo de “didlogo™ y de ‘rcnovacion democratica’. Ademas
“demos al XX° Congreso lo que le pertenece: desde este congreso
es posible (hablar y publicar), y, para hablar solamente del Parti-
do francés, en el transcurso de la sesion del comité central de

7D hecho. antes del XX Congreso (caramenie: en pleno periodo esalinsial. un
ﬁlmfo comunista. al menos en Francia. apenas podia publicar texios filosoficos
(mimmamente) crcans I polics que facsen 180 s que o1 comtmlno pragmatico de
las formulas consagradas” ( Réponse. p. 65). En este sentido. tenemos que hacer dos obser-
vacones. Tea el XX Congtes. por eiemplo en a presenie coyuntura d la Union Sovitica
(periodo Breznev) los textos filosdficos de los “comunista partido hermano
S “siendo ¢ comeniario pragmaico de I formulas consagradss-. Beta consular las
obras del catilogo de las Ediciones de Moscu hay (1974). Por ejemplo (no restrictivo):
Dialéciica. logica, gnoseologia: su unidad por Kedrov: EI Esiado soviético s el derecho.
por Tehkivadze: Iniciacion al maserialismo dialéctico e historico por Yakhot: del mismo
“filosofo™. Iniroduccion al maserialismo historico, o \ambién EI materialismo historico
por Kelle y Kovalzon: sin olvidar los Problemas fundamentales del materialismo dialéc-
sico (y del marerlalismo historico) etc. Por lo demas ntes marxistas,
revolucionaris  reimentc comunisias, que llevan cabo s uhi conts a buroracia do-
minante en Yugoeslavia. Checoslovaquia. Polor eic. siguen siendo vic-
timas de la represion estalinista. qve o tene nad de losofca, ). Kuron: K. Modzelowski
K. Kosik. los fildsofos rojos en Yugostavia. los oponentes comunistas en la URSS (casi to-

ings n hospilales psiquiatricos) y los militanies marxistas checos saben igo de
10do esto. Ni siquiera la “Escuela de Budapest”, en orno al viejo Lukics, se
pletamente del “derecho a n y & la expresion filosofica”. Sin dnda debido s
fos - agicos aconlccmienios” ocurtdos en Hungria en 1956.
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Argenlc:uxls 11966) reconocio el derecho de sus militantes a la in-
i0 0 * [Réponse a John Lewis, op.

L. (p. 65) ], 1 Gracias. camarada Waldeck Rochet. por tanta ge-
nerosidad'!

La autocritica de Althusser aborda una serie de cuestiones so-
bre las cuales habra que volvcr mas a l'ondo relacion Marx/Hc-
gel. teoria de la contradi del y del
economicismo. funcion de la ideologia. clarificacion del corpus
conceptual del materialismo historico.” etc. Veremos entonces.
pero no nos anticipemos. que la autocritica de Althusser tal vez
sea ¢l anverso de una nueva astucia de la razon estalinista.

En el interin, podemos resumir en unas cuantas tesis (provi-
sionales) nuestra critica de cierta autocritica:

A. Esia autocritica es la justificacion filosifica del esiali-
nismo, como politica concreia en el seno de la Komintern, en
la época de la decadencia imperialisia. Esta autocritica se
efectia en nombre de la teoria (“'por lo demas mucho mas espino-
zista que estructuralista™) (p.55) de la “‘causa ausente™ (p.56).
Asi, segun Althusser, que cree conocer la historia del partido co-
munista ruso y de la Internacional comunista, es dificil “‘echar
mano™ de “'la*" causa de lo que algunos han denominado “el esta-
linismo™", y otros “‘culto a la personalidad”. Los efectos (;sic!)
estaban presentes: la ‘“‘causa. ausente™ (p.56). Por otra parte.
anade el ardiente admirador de los Principios del leninismo de
Stalin, incluso suponiendo que se pueda analizar cientificamente
el estalinismo (bautizado como “desviacion estalinista™), “esta
“causa’ no es por si misma mas que un eslabon en la dialéctica
de la lucha de clases del Movimiento obrero dominado por la
construccion del socialismo en un solo pais™® (p. 56). Y para

*Sobre lo que en su momento se denomin circulo de Ulm d: la UEC. cf. Faut-i
réviser la théorle marxiste léniniste? coleccion Que faire? S. E. R. Pari. 1966 (iexto
adoptado por unanimidad. como es debido, por el citado circulo en el que Althusser tenia
una cierta influencia).

*La contradiccion. la unidad de los contrarios. ¢ 1a esencia de la dialéctica marxista
como no ha dejado de repetirlo. por ejemplo, Lenin. Pero Althusser se siente oblizado 4
constalar “sea como sca, siempre le fallard < Spinoza lo que Hegel dio a Marx: la contra-
diccion” (p.81).

ue ¢l Lacan del marxismo enticnde como una “Topica” "Que ta metafora del
edificio sca una simple metdfora importa poco. en filosofia siempre sc picnsa con ayuda Je
metaforas™ (p. 9. Lo malo es que esta metafora sirve pars hiquidar fa dialectica revolu-
cionaria que no tiene nada que ver con la causalidad estrucural. es decir. “la tesis de la
causa ausente” (p. $7).

*La causa ausente debe ser justificada de vez en cuando para no “sancionar con alro
silencio el silencio oficial que reina. encubierto de “explicaciones . de mandatos y de d
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que las cosas sean todavia mas claras ( ;conocimiento de segundo
grado?), Althusser explica que la categoria de causa ausente sig-
nifica que las razones iltimas de la desviacion estalinista jamas se
personaron en la escena historica y que, por lo tanto, no era posi-
ble enfrentarse con ellas directamente “‘como con una ‘“‘persona
presente” (p. 57). Dicho de otro modo. el estalinismo no existia
en ninguna parte. Su forma era elusiva y dificil de encontrar.
A menos que consld:n:mes con Spmoza que también partia de
Dios, que su erano " *(p. 81). Aventura cier-
tamente peligrosa, si pensamos en lo que ha costado practica-
mente al movimiento revolucionario internacional.

B. La autocritica relativa al “téoricismo"’ sigue siendo io-
talmente teoricista. Althusser se forja como tarea politica “'de-
fender, a osito del marxi: ini en el sentido tajante
de la expresion (sin duda, i una guerra de
la categoria filosofica de “ciencia”™ “'(p.35). Diga lo que diga. cl
ortodoxo defensor del Verbo prefiere el debate de fildlogos a la
guerra de clases. La clave de las luchas ideologicas o politicas au-
ténticas es. para él, la conservacion o la desaparicion de ciertas
expresiones. “*No es exagerado decir, afiade, que lo que hoy esta
en discusion tras estos debates, es, en definitiva, el propio leninis-
mo" (p.33). Claro, y cuando no es un problema de expresiones.
es un problema de filosofia, que como todo el mundo sabe, siem-
pre ha transformado concretamente el mundo. Por ello no debe
extrafiarnos ver a Althusser pronuncmndo una vez mas su Tesis
preferida, su lusis fund:; I: “'yo decia enton-
ces (1960-65): la cuestion esencial es la de la fllnn)fm marxista.
Sigo pensando lo mismo™ (p.100). Y lo seguird pensando elerna-
mente, sin duda.

cultade. cuyo heroismo. grandeza {idecadencia?) y dramas hemos vivido o conocido”
(Réponse. op. cit.. p. 92). Y dado que. al parecer el estalinismo no ha aparecido nunca per-
ormimenie o s cena 4 I historia, Althusser cree su deber recordar. para cualquier fin
wil. que “la diakclica convierre en ausente la causa reinante” (Autocritique. op.cit..
p. $7) para wransferirle la dignidad de “otra causalidad". Stalin (*verum index sui et falsi"
decia Spinoza) “ha tenido olros méritos ante la historia™". Supo ver que era preciso renun-
ciar al milagro inminenie de la revolucion mundial” y. por consiguiente (sic) emprender la
“construccion™ del. socialismo en un solo pais™ (Repdnse, op. cit.. p. 95). Por fin ha
aparecido la causalidad. la Topica marxista. la de a eficacia del Todo sobre sus partes y la
accion de las partes en el Todo. un Todo evidentemente sin barreras que Althusser “toma
oy el iesgo personal de postular” Gbidem. p. 93). ks cierlo que a proposiio de su flirt con
a terminologia estructuralista Althusser nos informa en su Autocritica que “tenia cn la ca-
beza a otro Personaje™” (op. cit.. p. $7): Stalin disfrazado de Spinoza
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a intelectual de Althusser sirve para escamo-
tear la responsabilidad politica concreta de los intelectuales en la
lucha concreta contra el sistema capitalista, la violencia impera-
lista y el absolutismo estalinista. Los filosofos son como mosco-
nes, intelectuales sin practica. decia Althusser en su Introduccion
del 67 (p.17), sin duda para describir a cierta categoria de inte-
lectuales. Y ya que Althusser, tras un largo rodeo. se ha sentido
“llamado a la acmahdad (p 126) le recardaremos que exnste
“otro tipo de i " (Phile hie et

des savanis, op.cit., p.25), que anuncia efectivamente las revolu-
ciones que estamos viendo ante nuestros ojos. Se trata de los mili-
tantes revolucionarios del MIR que, ellos si, estan luchando real-
mente (y no en el sentido figurado de la expresion) a partir de
posiciones politicas proletarias. Este es su programa: “‘la muerte
de nuestro secretario general no significa en absoluto la liquida-
cion del MIR. El fusil que ha dejado Miguel ya lo empuiia otro
dirigente. El combate solo cesara el dia en que hayamos colgado a
Pinochet en la Plaza de Armas de Santiago™ (Declaracion de
Edgardo Enriquez, hermano de Miguel; Le Monde, 8-X-1974).

~
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